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Il Trimestre

I CENTRI DI CRISI
E L'UNITA DELL’EUROPA

L ‘anno 2006 termina e il 2007 inizia con le caratteristiche degli
scorsi cinque anni. I centri di crisi sono gli stessi. Iraq, Af -
ghanistan, Israele e Palestina, Libano, Siria, Iran, Corea del Nord:
il cosiddetto Medio Oriente allargato.

11 2007 si annuncia con la seria possibilita di tre guerre civili: in
Iraq, in Palestina, in Libano, mentre sono tuttora gravi le tensioni in
Afghanistan e con I’Iran, ma anche in Africa, nel Sudan-Darfur e in
Somalia.

La sconfitta dei Repubblicani alle elezioni americane di medio
termine del 7 novembre 2006 potrebbe rappresentare un incentivo ad
affrontare, in maniera diversa e globalmente, questi centri di crisi,
innanzitutto la guerra in Iraq. Ma non sara facile.

Iraq. Durante lo scorso trimestre la situazione in Iraq si é ulte -
riormente aggravata. Dozzine di morti e centinaia di feriti quasi ogni
giorno, soprattutto per attentati interetnici e interreligiosi. Si parla
apertamente di guerra civile, di caos e di pulizia etnica.

Si stima che ogni mese circa 100 mila iracheni abbandonino il
Paese. Gli Stati Uniti hanno perso circa 3 mila uomini.

11 28 novembre 2006 il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite
ha approvato all’unanimita, su richiesta del Governo dell’Iraq, il
prolungamento di un altro anno - fino al dicembre 2007 - della mis -
sione della coalizione internazionale guidata dagli Stati Uniti.

Il Presidente degli Stati Uniti George W. Bush, a seguito della
sconfitta del Partito repubblicano alle elezioni di medio termine, ha
accolto le dimissioni del Ministro della Difesa Ronald Rumsfeld ed ha
nominato al suo posto Robert Gates, ex Direttore della CIA. Si é
dimesso anche il Rappresentante americano presso le Nazioni Unite,
I’Ambasciatore John Bolton.

LIraq Study Group, presieduto dall’ex Segretario di Stato
Repubblicano James Baker, ha pubblicato il 6 novembre 2006 I'atteso
Rapporto. Il Gruppo paritetico (5 personalita Repubblicane e 5
Democratiche) propone, tra I'altro: a) il ritiro graduale, a partire dal
2008, di buona parte delle forze americane (circa 60 mila uomini sugli
attuali 140 mila) da rimpatriare o eventualmente ridispiegare in Paesi
vicini; b) una Conferenza di pace, presenti anche Siria e Iran, per sta -




bilizzare la situazione; c¢) uno sforzo accresciuto per addestrare
I’Esercito e la Polizia dell’Iraq.

Forse, la caratteristica piu positiva del Rapporto é quella di esse -
re l'unico documento condiviso da importanti esponenti
Repubblicani e Democratici.

Il Capo di Stato Maggiore dell’Esercito statunitense, Generale
Peter Schoomaker, ha dichiarato 1’11 ottobre 2006 che le truppe ame -
ricane dovrebbero rimanere in Iraq all’attuale livello fino ad almeno
il 2010, cioé per altri tre anni.

11 Direttore nazionale dei Servizi di informazione degli Stati Uniti
John Negroponte ha affermato il 2 dicembre 2006 che I’lIraq di oggi é
in condizioni peggiori del Vietnam negli anni Sessanta. “In Vietnam,
ha detto, le citta erano sicure. Le capitali provinciali anche. In Iraq,
invece, anche la capitale é altamente insicura, forse uno dei luoghi
peggiori del Paese”.

11 18 ottobre 2006 il Capo delle Forze armate del Regno Unito,
Generale Richard Dannet, in un’intervista al “Daily Mail”, ha auspi -
cato che le truppe inglesi si ritirino rapidamente dall’Iraq, perché, a
suo parere, la loro presenza fomenta il terrorismo e accentua il pro -
blema della sicurezza in Gran Bretagna e nel mondo.

Poche settimane dopo il premier Tony Blair ha dichiarato che
ritirera, entro la fine del 2007, alcune migliaia di soldati sui 7.300
attualmente in Iraq e cedera il controllo di due Provincie al Governo
iracheno. 11 17 dicembre 2006 il premier britannico in Iraq ha chiari -
to: “Resteremo in Iraq fino a lavoro completato”, anche se con un
contingente inferiore e d’intesa con il Governo iracheno. Que -
st’ultimo, da parte sua, ha affermato di avere come obiettivo il con -
trollo delle 18 Provincie del Paese entro il 2007. Attualmente ne con -
trolla soltanto 6.

Il 2 dicembre 2006 I'ltalia ha concluso la permanenza del suo
contingente in Iraq dopo circa tre anni e mezzo, mentre la Polonia ha
preannunciato di ritirare entro la fine del 2007 le sue truppe dal ter -
ritorio iracheno.

Il Presidente dell’Iraq Jahl Talabani ha respinto il 3 dicembre
2006 la proposta di una Conferenza internazionale per I'Iraq, affer -
mando che il suo Governo preferisce trattare direttamente con i Paesi
confinanti e con gli altri Stati interessati alla stabilita e all’avvenire
del Paese.

La Siria, dopo oltre 20 anni, ha ripreso le relazioni diplomatiche
con Bagdad.

11 16 e 17 dicembre 2006 ha avuto luogo nella capitale irachena
una Conferenza per la riconciliazione nazionale.

Il Segretario Generale delle Nazioni Unite in un Rapporto sulla
missione di assistenza dell’ONU in Iraq ha stimato, 1’8 dicembre




2000, che “la prospettiva di una guerra civile generale ed anche di un
conflitto regionale é divenuta molto piu reale”.

11 5 dicembre 2000, vigilia della presentazione del Rapporto dell1-
raq Study Group, il nuovo Ministro della Difesa Robert Gates, nella
testimonianza alla Commissione del Senato che doveva approvare la
sua nomina, ha, in un certo senso, accolto alcune delle raccomandazio -
ni e dei rilievi contenuti nel Rapporto. Gli Stati Uniti, ha dichiarato
Gates, “non stanno vincendo in Iraq. Non vi si sono insediati con forze
sufficienti”. E, con una velata critica al suo predecessore Rumsfeld, ha
precisato: “Se non riusciremo a stabilizzare il Paese entro uno o due
anni ci sara il rischio di una terribile conflagrazione regionale”.

Per evitarla, secondo Gates, € opportuno negoziare con la Siria
e con I'Iran, sebbene il dialogo sia problematico. Un intervento arma -
to contro di essi, almeno per ora, va escluso. Sarebbe “un estremo
ricorso, che potrebbe avere conseguenze drammatiche, e molto pro -
babilmente aggraverebbe la crisi in Iraq”.

Secondo il nuovo Ministro della Difesa, gli Stati Uniti dovrebbe -
ro rimanere in Iraq, forse con truppe drasticamente ridotte, per
parecchio tempo, perché gli iracheni non possiedono forze aeree e
logistiche adeguate. E la soluzione del conflitto dovra essere politica,
oltre che militare. Da essa dipenderanno, ha precisato, “I’avvenire
del Medio Oriente e la nostra strategia globale”.

Ha, infine, ammesso di non avere la bacchetta magica: “Tutte le
opzioni sono sul tavolo. Ma temo che non ci siano idee nuovissime. Mi
rechero in Iraq e discutero con i nostri Generali. Penso che il disim -
pegno dipenda dalle condizioni sul terreno”. Dopo aver ribadito che
gli Stati Uniti non stanno vincendo, Gates ha affermato che “non
stanno nemmeno perdendo”. Ed é questa anche la tesi del Capo di
Stato Maggiore Peter Pace, ripresa dallo stesso Presidente Bush.

Gates, come Bush, si é rifiutato di parlare di “guerra civile” in
Iraq e si é opposto recisamente alla predisposizione di un “calenda -
rio del ritiro”, precisando che sarebbe “un segno di debolezza.
Sarebbe come dire agli insorti quanto debbono aspettare perché noi
ce ne andiamo”. Per ultimo, Gates non si é sbilanciato su un eventua -
le aumento delle truppe americane. Se si esaminano attentamente
queste dichiarazioni del nuovo Ministro della Difesa non sembrano
molto distanti da quelle del Rapporto Baker.

Il Senato ha significativamente approvato la nomina di Gates
quasi all’unanimita: 95 voti a favore contro 2 contrari.

Il Presidente Bush ha dichiarato che terra conto delle varie pro -
poste, aggiungendo che attende anche quelle del Dipartimento della
Difesa, dei Capi di Stato Maggiore, del Dipartimento di Stato e del
Consiglio Nazionale di Sicurezza. Bush ha confermato che non ha
intenzione di lasciare I'Iraq, finché il Governo iracheno non lo chie -




dera, ma ha ridimensionato il concetto di vittoria. Gli basterebbe un
Iraq “capace di sostenersi, difendersi e governarsi”. Un obiettivo che
Bush spera di raggiungere gradualmente.

Gia in occasione del Vertice NATO in Lettonia aveva dichiarato il
28 novembre 2006 che gli Stati Uniti non lasceranno I'lraq “fino a quan -
do la missione non sara completata”. Simili affermazioni ha fatto il 30
novembre dopo I'incontro ad Amman con il Presidente iracheno.

1l Segretario di Stato Condoleezza Rice ha dichiarato il 15 dicem -
bre 2006 che il dialogo con la Siria e con I'Iran va escluso e cosi si é
espresso anche Bush alcuni giorni dopo. Ma potrebbe essere una posi -
zione negoziale.

Agli inizi del 2007, il Presidente dovrebbe comunicare con un
messaggio alla nazione la sua nuova politica per I'lraq, che non
dovrebbe, tuttavia, contenere significativi mutamenti della linea
seguita negli scorsi tre anni. Non é nemmeno escluso che, a breve,
decida di aumentare di 15-30 mila uomini il contingente, seppure per
un tempo limitato. Cosi ha affermato il 19 e 20 dicembre 2006.
Contemporaneamente, potrebbero essere ampliati gli effettivi
dell’Esercito e dei Marines in patria.

Afghanistan. La situazione non é migliorata. Si sono registrati
scontri con unita talebane nel Sud del Paese e attentati in varie zone,
anche nella capitale Kabul. Gli attacchi suicidi da 18 dei primi undi -
ci mesi del 2005 sono passati a 126 nello stesso periodo del 2006. 1
conflitti a fuoco sono aumentati negli stessi undici mesi da 1.347 a
3.824 e gli attentati con esplosivi da 530 a 1.297.

Il Comandante delle truppe NATO in Afghanistan, il Generale
inglese David Richard, ha dichiarato il 18 ottobre 2006 che per vin -
cere la guerra restano soltanto sei mesi. L’Inverno sara decisivo. Se
ad aprile 2007, ha aggiunto, “la NATO non avra ottenuto sensibili
progressi sul campo e nella ricostruzione del Paese, sempre piu
afghani si rassegneranno al ripristino del regime talebano”.

La produzione di oppio, che alimenta oltre il 90 per cento del -
I'eroina mondiale, ha raggiunto nuovi primati nel 2006: un aumento
del 26 per cento del raccolto (5.644 tonnellate) e un incremento del 61
per cento delle coltivazioni.

11 10 novembre 2006 il Ministro degli Esteri Massimo D’Alema,
incontrando il Presidente del Parlamento europeo Borrell, ha propo -
sto “una Conferenza internazionale sull’Afghanistan, in grado di
coinvolgere i Paesi della regione - I’Iran e il Pakistan innanzitutto -
oltre alle Nazioni Unite, alla NATO e all’Unione Europea”. La
Conferenza, secondo D’Alema, “dovrebbe avere lo scopo di mettere a
punto una strategia per pacificare effettivamente quel Paese e raffor -
zare le sue istituzioni, potenziando gli elementi politici, economici e




finanziari, in quanto sul piano esclusivamente militare appare diffi -
cile trovare una soluzione alla crisi afghana”.

Il Presidente della Repubblica francese Jacques Chirac il 27
novembre 2006 ha proposto la costituzione di un Gruppo di contatto
per I’Afghanistan con la NATO, gli Stati Uniti, I'[ran, il Pakistan ed
altri Paesi interessati. Durante il Vertice della NATO del 28 e 29
novembre 2006 a Riga, il Segretario generale de Hoop Scheffer é
stato incaricato di approfondire la proposta del Presidente Chirac
per un Gruppo di contatto, che potrebbe poi confluire nella proposta
italiana di una Conferenza internazionale.

Israele e Palestina. La situazione continua ad essere precaria. 11
25 novembre 2006 il premier israeliano Ehud Olmert ha accettato la
proposta del Presidente dell’Autorita Nazionale Palestinese Abu
Mazen di bloccare il lancio di razzi sul territorio israeliano che dura
da mesi, in cambio del ritiro dell’Esercito di Israele dalla Striscia di
Gaza. E cosi iniziata una fragile tregua di fatto, anche se Hamas si é
dichiarato contemporaneamente pronto a scalenare una nuova
Intifada, la terza, se entro sei mesi non ci sara uno Stato palestinese
con i confini precedenti alla guerra del 1967.

Si calcola che I'Iran abbia versato ad Hamas circa 30 milioni di
dollari al mese negli ultimi tempi e che recentemente si sia impegnato
a versare 250 milioni di dollari per le necessita dei palestinesi.

Il Presidente palestinese Abu Mazen il 16 dicembre 2006 ha
espresso I’'intenzione di convocare elezioni presidenziali e legislative
anticipate, visto il fallimento dei tentativi di formare un Governo di
unita nazionale e, soprattutto, I’isolamento internazionale della
Palestina, che rende difficili i finanziamenti da parte degli Stati Uniti
e dell’Unione Europea. Hamas ha reagito duramente, affermando
che si tratta di “un colpo di Stato” e che non partecipera alle consul -
tazioni elettorali.

Il premier palestinese Ismail Haniye il 21 dicembre 2006 ha
dichiarato di aver accettato I’appello del Presidente dell’ANP Abu
Mazen per la ripresa dei colloqui per la formazione di un Governo di
unita nazionale.

Il premier israeliano Ehud Olmert si é incontrato a Gerusalemme
con il Presidente del’ANP Abu Mazen il 23 dicembre 2006. Dopo 22
mesi é ripreso il dialogo tra Israele e i Palestinesi. E stato deciso, tra
I’altro, uno scambio di prigionieri; il versamento all’ANP di 100
milioni di dollari arretrati; la riduzione dei posti di blocco.

Il Presidente Bush ha promulgato il 22 dicembre 2006 il
Palestinian Anti Terrorism Act, che nega aiuti al Governo di Hamas,
finché esso non riconoscera I’esistenza di Israele e non rinuncera alle
azioni terroristiche.




La situazione economica, sociale e politica nei territori palestine -
si é molto grave. Sono proseguiti gli scontri armati tra le milizie di
Hamas e Fatah, soprattutto nella Striscia di Gaza.

Il Presidente del Consiglio Romano Prodi il 2 dicembre 2006 -
rinunciando implicitamente alla proposta lanciata da Chirac e
Zapatero nel novembre scorso, alla quale si era unita I’Italia - ha
dichiarato che non é il momento di grandi Conferenze internazionali
per il Medio Oriente. Secondo Prodi, occorrono, invece, piccoli passi
per ristabilire la fiducia tra le parti, per dare tempo ai processi di
arrivare alla giusta maturazione e per rafforzare la tregua nella
Striscia di Gaza.

La Germania non sembra dello stesso avviso ed intende proporre
all’inizio del 2007, assumendo la Presidenza dell’Unione Europea,
una Conferenza internazionale con il cosiddetto Quartetto (Stati
Uniti, Russia, Nazioni Unite, e Unione Europea), Israele, ’ANP ed
alcuni Stati confinanti (Egitto, Giordania ecc.).

Libano. E stato quasi completato lo schieramento della missione
ONU prevista dalla Risoluzione 1.701 del Consiglio di Sicurezza delle
Nazioni Unite e di cui fanno parte significativi contingenti dei piu
importanti Paesi dell’Unione FEuropea: I'ltalia, la Francia, la
Germania, la Spagna e il Regno Unito.

Malgrado la tregua delle armi, la situazione é tuttora critica. 1’11
novembre 20006 sei rappresentanti di Hezbollah e di partiti affini si sono
ritirati dal Governo di Fouad Siniora. 1l 20 novembre il capo degli
Hezbollah Hasan Nasrallah ha chiesto I'apertura della crisi politica e
la formazione di un Governo di unita nazionale o nuove elezioni.

1l giorno successivo il Ministro dell’Industria Pierre Gemayel é
stato ucciso in un agguato, proprio nelle stesse ore in cui il Consiglio
di Sicurezza dell’ONU approvava la creazione di un Tribunale inter -
nazionale per indagare sull’assassinio del Presidente Rafik Hariri.

Sembra fallito il tentativo di trovare una soluzione alla crisi in
corso da parte del Segretario della Lega Araba Amr Moussa.

Secondo alcune fonti, gli Hezbollah continuerebbero ad armarsi
con I’aiuto della Siria e dell’Iran.

Iran. Sono continuati i contatti tra i cinque membri permanenti
del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite (Stati Uniti, Russia,
Cina, Francia e Regno Unito) e la Germania (5+1) per la preparazio -
ne di una nuova Risoluzione del Consiglio di Sicurezza nei riguardi
del programma nucleare dell’Iran.

Dopo quatiro mesi di negoziati, soprattutto per le riserve della

Russia ed anche della Cina, il Consiglio di Sicurezza dell’ONU ha

approvato il 23 dicembre 2006 una nuova Risoluzione, che stigmatiz -




za l’insistenza dell’Iran nel continuare le attivita nel settore della
produzione di uranio arricchito e prende alcune limitate sanzioni di
carattere economico e commerciale.

Il Presidente dell’Iran Ahmadinejad ha dichiarato il 9 dicembre
2006 che la produzione di uranio arricchito procede regolarmente e
che fino ad ora sono state installate tremila centrifughe.

Quasi in risposta alle attivita nucleari dell’lran, il 10 dicembre
2006, sei Paesi del Gulf Cooperation Council - Arabia Saudita, Qatar,
Oman, Bahrain, Kuwait e Emirati Arabi - hanno annunciato l'intenzio -
ne di sviluppare congiuntamente un programma nucleare civile.

L’11 e il 12 dicembre 2006 si é tenuta a Teheran una Conferenza
internazionale per negare 1’Olocausto. Contemporaneamente, il
Presidente dell’lran Ahmadinejad ha di nuovo affermato che
“Israele presto scomparira, come é scomparsa I’'Unione Sovietica”.

Corea del Nord. 1l 3 ottobre 2006 il Governo nordcoreano ha
preannunciato un esperimento nucleare e il 9 ottobre ha avuto luogo
un’esplosione atomica sperimentale sotterranea.

Il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite é intervenuto due
volte. La prima con una Dichiarazione del Presidente il 6 ottobre
2006 e, poi, con una Risoluzione il 14 ottobre, che deplora I’esperi -
mento nucleare e impone una serie di sanzioni.

11 31 ottobre 2006 la Cina ha annunciato la decisione della Corea
del Nord di riprendere, dopo piu di un anno, i negoziati a sei (Cina,
Russia, Stati Uniti, Giappone, Corea del Sud e Corea del Nord). 1
negoziati sono ripresi il 18 dicembre 2006 a Pechino e sono stati inter -
rotti il 22 dicembre senza risultati apprezzabili. Dovrebbero ripren -
dere nel gennaio 2006.

Il 14 novembre 2006 il Governo del Giappone ha affermato che
un deterrente nucleare minimo e di difesa non é in contrasto con la
Costituzione giapponese, dimenticando, forse, che, in tal caso, é
necessaria la denuncia del Trattato contro la proliferazione nuclea -
re. La Cina ha invitato il Governo giapponese a non utilizzare le
ambizioni nucleari della Corea del Nord per mutare la politica ato -
mica del Giappone.

La Camera Alta giapponese il 15 dicembre ha soppresso 1’Agenzia
per la Difesa ed ha ripristinato il Ministero della Difesa, abolito a
seguito della Seconda guerra mondiale.

Sudan-Darfur e Somalia. La situazione nel Darfur continua ad
essere drammatica. Dal 2003 le milizie del Presidente del Sudan
Omar al-Bashir hanno distrutto interi villaggi ed hanno trucidato
400 mila uomini, donne e bambini a causa della loro etnia, e ne hanno
violentato, torturato e terrorizzato altre centinaia di migliaia. Due




milioni e mezzo di individui sono stati cacciati dalle loro case ed ora
rischiano la vita per denutrizione e malattie.

1l Presidente del Sudan al-Bashir il primo dicembre 2006 ha nuo -
vamente respinto la proposta delle Nazioni Unite di inviare truppe
ONU nel Darfur per affiancare alla missione dell’Unione Africana,
pari a 7 mila unita, una nuova forza internazionale capace di arre -
stare il conflitto nella Regione.

Washington definisce la situazione “un genocidio” e Londra “un
crimine contro ’'umanita”. Intense consultazioni hanno luogo tra le
due capitali.

1l Vertice dell’'Unione Europea, tenutosi il 14 e 15 dicembre 2006
a Bruxelles, ha chiesto “la fine immediata” delle ostilita nel Darfur
ed ha intimato al Sudan di assumersi “le sue responsabilita” e di ado -
perarsi per”far cessare I'impunita” nella Regione.

In Somalia le tensioni aumentano. Nelle ultime settimane di
dicembre 2006 si sono avuti scontri a fuoco tra le forze governative,
appoggiate da truppe etiopiche, e miliziani delle Corti islamiche, con
centinaia di vittime.

Il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite é intervenuto piu
volte, per ora senza successo.

Le Nazioni Unite. L’Italia nel Consiglio di Sicurezza.
L’Assemblea Generale delle Nazioni Unite ha approvato il 16 ottobre
2006, con 186 voti su 197, la partecipazione dell’Italia al Consiglio di
Sicurezza per il biennio 2007-2008. 1l Presidente Romano Prodi, nel -
I'incontro con il Cancelliere della Germania Angela Merkel a Milano
il 7 dicembre 2006, ha confermato che il seggio assegnato all’ltalia
potra essere gestito insieme ai rappresentanti dei Paesi dell’Unione
Europea.

Il Ministro degli Affari Esteri sud-coreano Ban-Ki-Moon é stato
eletto il 13 ottobre 2006 Segretario Generale delle Nazioni Unite al
posto di Kofi Annan, che lascera la carica il primo gennaio 2007.

Il Consiglio di Sicurezza nello scorso trimestre ha approvato
numerose Risoluzioni per la stabilizzazione dei principali centri di
crisi. Israele-Palestina, Iraq, Libano, Corea del Nord, Iran, Sudan-
Darfur, Somalia ecc.

L’Unione Europea. Invece di fondere il proprio deterrente
nucleare con quello della Francia per poi metterlo al servizio
dell’Europa, il Primo Ministro Blair ha annunciato il 4 dicembre
2006 che la Gran Bretagna intende rinnovare, a partire dalla data
della loro obsolescenza nel 2025, la flotta dei quattro sottomarini
nucleari Vanguard, sui quali si basa il deterrente atomico inglese.

La sconfitta di Bush e del Partito repubblicano alle elezioni di




medio termine apre nuove possibilita per I’Europa, anche se in

Francia e nel Regno Unito la situazione politica interna é debole per

il possibile avvicendamento del Presidente Chirac, a seguito delle ele -
zioni presidenziali dell’aprile 2007, e del premier Blair nell’Estate

dello stesso anno.

L’Unione Europea dovrebbe affrontare il problema della Co -
stituzione europea nel corso della Presidenza tedesca durante il
primo semestre 2007. A conclusione dell’incontro italo-tedesco del 7
dicembre 2006 a Milano il Presidente Prodi ha annunciato che i due
Paesi stanno lavorando “ad un manifesto comune e ad un piano di
rinascita europea”. La Spagna ha convocato a Madrid il 26 gennaio
2007 una riunione tra i 16 Paesi dell’Unione Europea, che hanno
ratificato il Trattato costituzionale.
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A sessant’anni dalla Seconda guerra mondiale, la sicurezza euro -
pea é garantita dalle forze convenzionali, nucleari e spaziali degli
Stati Uniti. Il contributo dei Paesi europei alla stabilita internaziona -
le, allo sviluppo e alla pace, anche nelle zone adiacenti all’Europa, é
tuttora inadeguato, tanto piu se si tengono presenti le risorse econo -
miche e tecnologiche del continente.

Le esplosioni atomiche dell’India e del Pakistan, le ambizioni
nucleari dell’Iran, della Corea del Nord e di altri Paesi e, pitl recen -
temente, la guerra in Iraq, il terrorismo internazionale, I’accesso al
Governo in Palestina di Hamas e il pericolo di guerra civile in Libano
impongono una seria riflessione e nuovi passi per approfondire il
grado di integrazione politica dell’Europa.

L’unica politica estera originale, valida e senza alternative per
I’Italia e per tutti i Paesi europei - compresi la Francia, la Germania
e il Regno Unito - per garantire efficacemente la propri sicurezza, é
la politica di integrazione europea nel campo economico, politico e di
difesa, in associazione agli Stati Uniti e nell’ambito della NATO.

E, quindi, urgente una nuova iniziativa per I’'unione politica e di
difesa. Gli sforzi fatti e i risultati ottenuti per I’integrazione nel setto -
re economico e finanziario non saranno determinanti per arrestare il
declino politico dell’Europa. 1l mercato unico, I’Euro, il Parlamento
europeo, I’allargamento ed anche il Trattato costituzionale - se sara
ratificato - non sono sufficienti. Potrebbero, addirittura, essere messi
in crisi, se non € chiara la prospettiva dell’integrazione politica e di
difesa e se non si fanno passi avanti in questa direzione.

Soltanto con I'unione politica sara possibile garantire la sicurez -
za dell’Europa; riequilibrare e rafforzare 1’essenziale alleanza con
gli Stati Uniti nell’ambito della NATO; fornire un contributo alla sta -




bilita, allo sviluppo internazionale ed alla pace, adeguato alle risor -
se europee; rafforzare il mercato unico, I’Euro e I’allargamento.

L’iniziativa diun gruppo di avanguardia, centrato sui Paesi fonda -
tori (Francia, Germania, Italia) oppure sui tredici Paesi dello
Eurogruppo, é urgente ed essenziale. Si é cosi proceduto con I'Euro e
per altre imprese, ritenute non mature per tutti i Paesi dell’'Unione.

La dimensione dell’Unione Europea e l'influenza economica - ma
anche politica - che ne consegue, le danno una responsabilita a livello
mondiale, come protagonista globale e strategico. Oggi, data la sua
divisione, non riesce ad avere un’influenza determinante neppure sui
centri di crisi alla porta di casa (Paesi balcanici, Iraq, Iran, Israele-
Palestina, Siria, Libano, Afghanistan, ecc.).

L’Italia, data la sua caratteristica di Paese fondatore, potrebbe
farsi promotrice di un’iniziativa di rilancio europeo. Vi é un prece -
dente: la Conferenza di Messina, dopo la crisi europea per la caduta
della Comunita Europea di Difesa (CED), da cui nacquero i Trattati
di Roma, cioé il mercato comune e I’Euratom.

Questa linea ha sostenuto da anni I’allora Presidente della
Repubblica Carlo Azeglio Ciampi, questa Rivista e chi scrive.

Le prime dichiarazioni rilasciate dal Presidente del Consiglio
Prodi, subito dopo il suo insediamento, hanno lasciato intendere che
il Governo considera tra i suoi compiti prioritari il rilancio dell uni-
ficazione politica dell’Europa. In un’intervista al “Sunday Times” del
16 aprile 2006, Prodi ha affermato che il Governo italiano promuo -
vera un piano, affinché un gruppo di avanguardia di Paesi dell’Unio -
ne rilanci il progetto di Costituzione europea.

Questa posizione é stata riaffermata recentemente dal Presidente
della Repubblica Giorgio Napolitano, dal Presidente del Consiglio
Romano Prodi e dal Ministro degli Esteri Massimo D’Alema. Ed
anche i Partiti dell’opposizione sembrano d’accordo.

Occorre passare dai propositi alle iniziative. Il ruolo dell’ltalia
potrebbe essere importante.

Quale occasione migliore dell’anno in cui si celebra il cinquante -
simo anniversario della firma dei Trattati di Roma?

Achille Albonetti

1° gennaio 2007
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L’'TRAQ E LA NAZIONI UNITE

Il Consiglio di Sicurezza,

Accogliendo con favore la creazione di un Governo di unita
nazionale in Iraq, dotato di un programma dettagliato sulla poli-
tica, I’economia e la sicurezza, nonché di una serie di attivita fina-
lizzate ad una forte riconciliazione nazionale; e attendendo con
impazienza il giorno in cui le forze irachene assumeranno la piena
responsabilita della sicurezza e della stabilita nel loro Paese, con-
sentendo, in questo modo, il completamento del mandato della
forza multinazionale e la fine della sua presenza in Iraq;

Accogliendo con favore i progressi fin qui fatti per quanto
riguarda I’addestramento e I’equipaggiamento delle forze di
sicurezza, nonché il trasferimento delle responsabilita sulla
sicurezza alle forze presenti nelle province di Muthanna e Dhi
Qar e attendendo con impazienza la continuazione di questo
processo nel corso del 2007;

Ricordando le precedenti Risoluzioni relative all’Iraq;

Riaffermando I’'indipendenza, la sovranita, ’unita e I’inte-
grita territoriale dell’Iraq;

Riaffermando altresi il diritto del popolo iracheno a deter-
minare liberamente il proprio futuro politico e il controllo delle
proprie risorse nazionali;

Accogliendo con favore la prosecuzione dell’attivita del
Governo iracheno per la realizzazione di un Paese federale,
democratico, pluralistico e unificato, in cui esista il pieno
rispetto dei diritti umani;

Pubblichiamo la Risoluzione n. 1.723 del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni
Unite, con la quale il Consiglio prolunga di un anno, fino al 31 dicembre 2007, il
mandato della forza multinazionale guidata dagli Stati Uniti in Iraq.

La Risoluzione é stata preceduta da una lettera di richiesta del Governo
dell’Iraq e da una risposta del Governo degli Stati Uniti.
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Accogliendo con favore il ruolo fondamentale rivestito dal
Governo iracheno nel proseguire la promozione del dialogo e
della riconciliazione nazionali, tesi alla realizzazione di un
ambiente, in cul il settarismo sia totalmente rifiutato, ivi com-
preso il Piano di riconciliazione nazionale annunciato dal
Primo Ministro iracheno al-Maliki, sottolineando 1I’'importanza
della rapida applicazione del piano, e riaffermando la volonta
della comunita internazionale a lavorare a stretto contatto con
il Governo iracheno per fornire assistenza in questi sforzi di
riconciliazione;

Riconoscendo il piano dell’ International Compact per il
consolidamento dell’Iraq, un’iniziativa del Governo iracheno
che si propone di creare un nuovo partenariato con la comuni-
ta internazionale e di costruire un ambito solido per continuare
a sviluppare la trasformazione politica, economica e della sicu-
rezza dell’Iraq e la sua integrazione nell’economia regionale e
globale, e accogliendo con favore il ruolo importante rivestito
dalle Nazioni Unite che si sono impegnate a presiedere al coor-
dinamento di questo piano a fianco del Governo iracheno;

Invitando la comunita internazionale, in particolare le
nazioni dell’area geografica vicina all’lraq, a sostenere il popo-
lo iracheno per il conseguimento della pace, della stabilita, della
sicurezza, della democrazia e della prosperita, e facendo rileva-
re quanto il successo dell’attuazione di questa Risoluzione sara
in grado di contribuire alla stabilita regionale;

Chiedendo a coloro che insistono nell’uso della violenza,
nel tentativo di sovvertire il processo politico, di riporre le armi
e di partecipare al processo politico e incoraggiando il Governo
iracheno a continuare a dialogare con tutti coloro che rinuncia-
no alla violenza;

Riaffermando che non sono consentiti atti di terrorismo per
ostacolare la transizione politica ed economica dell’Iraq e riaf-
fermando ulteriormente gli obblighi assunti dagli Stati membri
ai sensi della Risoluzione 1.618 del 4 agosto 2005 e delle altre

Risoluzioni e Convenzioni internazionali riguardanti le attivita
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terroristiche all’interno e provenienti dall’Iraq o i danni ai suoi
cittadini;

Prendendo atto della richiesta contenuta nella lettera
dell’11 novembre 2006 inviata dal Primo Ministro iracheno al
Presidente del Consiglio di Sicurezza, allegata a questa
Risoluzione, di mantenere la presenza della forza multinaziona-
le in Iraq e affermando i comuni obiettivi in essa contenuti: 1’as-
sunzione da parte dell’Iraq della responsabilita di reclutare,
addestrare, equipaggiare e armare le forze di sicurezza irache-
ne; I’assunzione da parte dell’Iraq del comando e del controllo
sulle forze irachene, e il trasferimento della responsabilita per
la sicurezza al Governo iracheno;

Riconoscendo 1’'importanza del consenso del Governo
sovrano iracheno sulla presenza della forza multinazionale e
dello stretto coordinamento e partenariato tra quest’ultima e il
Governo;

Apprezzando la volonta della forza multinazionale di con-
tinuare i propri sforzi nel tentativo di contribuire al manteni-
mento della sicurezza e della stabilita in Iraq, ivi compresa la
partecipazione alla fornitura di assistenza umanitaria e alla
ricostruzione, come descritto nella lettera del 17 novembre 2006
inviata dal Segretario di Stato degli Stati Uniti al Presidente del
Consiglio di Sicurezza, allegata a questa Risoluzione;

Riconoscendo i compiti e gli accordi stabiliti nelle lettere
allegate alla Risoluzione 1.546 dell’8 giugno 2004 e I’attuazione
di quegli accordi da parte del Governo iracheno d’intesa con la
forza multinazionale;

Affermando 'importanza per tutte le forze in campo di
promuovere il mantenimento della sicurezza e della stabilita in
Iraq in conformita con il diritto internazionale, compresi gli
obblighi espressi dal diritto umanitario internazionale e di coo-
perare con le relative organizzazioni internazionali e apprez-
zando i loro impegni assunti a questo proposito;

Ricordando la realizzazione della Missione di assistenza
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dell’ONU in Iraq (UNAMI) del 14 agosto 2003 e affermando che le
Nazioni Unite devono continuare a rivestire un ruolo predomi-
nante nell’assistenza del popolo e del Governo iracheno per un
ulteriore sviluppo economico e politico, tra cui la consulenza e il
sostegno al Governo, la fornitura di un forte sostegno nello svilup-
po del piano International Compact, il contributo al coordina-
mento e all’attuazione dell’assistenza alla ricostruzione, allo svi-
luppo e alle iniziative umanitarie e promuovendo la protezione dei
diritti umani, la riconciliazione nazionale, nonché la riforma giu-
diziaria e legale per rafforzare lo Stato di diritto in Iraq;

Riconoscendo che il supporto internazionale per la sicurezza
e la stabilita é essenziale al benessere del popolo iracheno, cosi
come alla capacita di tutte le parti in causa, tra cui le Nazioni
Unite, di proseguire il lavoro per conto del popolo stesso, ed
esprimendo apprezzamento per i contributi degli Stati membri a
questo proposito, secondo quanto espresso dalle Risoluzioni
1.483 (2003), 1.511 (2003), 1.546 (2004) e 1.637 (2005);

Riconoscendo che il Governo iracheno continuera a rivestire
il ruolo principale nel coordinamento dell’assistenza internazio-
nale per I’'Iraq e riaffermando I'importanza di un sistema coordi-
nato di questa assistenza nello sviluppo dell’economia irachena,

Riconoscendo il ruolo significativo del Fondo di sviluppo
per I'Iraq e dell’International Advisory and Monitoring Board
per quanto riguarda I’aiuto offerto al Governo iracheno per
garantire la massima trasparenza ed equita nell’uso delle risor-
se del Paese nell’interesse del popolo iracheno;

Sottolineando la responsabilita delle autorita irachene ad
intraprendere tutte le misure appropriate per la prevenzione
degli attacchi al personale diplomatico accreditato in Iraq, in
conformita con quanto espresso nella Convenzione di Vienna
sulle relazioni diplomatiche del 1961;

Stabilendo che la situazione in Iraq continua a costituire
una minaccia alla pace e alla sicurezza internazionali;

Procedendo conformemente al Capitolo VII della Carta
delle Nazioni Unite;
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1. Prende atto che la presenza della forza multinazionale in
Iraq é stata richiesta dal Governo iracheno e riafferma I’auto-
rizzazione concessa a questa forza, come espresso nella
Risoluzione 1.546 (2004), e decide di estendere il mandato della
forza multinazionale, come espresso in quella Risoluzione, fino
al 31 dicembre 2007, prendendo in considerazione la lettera del
Primo Ministro iracheno dell’11 novembre 2006 e del Segretario
di Stato degli Stati Uniti del 17 novembre 2006, qui allegate.

2. Decide, inoltre, che il mandato per la forza multinaziona-
le dovra essere riesaminato a richiesta del Governo iracheno non
oltreil 15 giugno 2007 e dichiara che porra termine a questo man-
dato in anticipo se richiesto dal Governo iracheno stesso.

3. Decide di estendere fino al 31 dicembre 2007 gli accordi
stabiliti nel paragrafo 20 della Risoluzione 1.483 (2003) per il
deposito nel Fondo di sviluppo dell’Iraq dei proventi derivanti
dalle vendite dell’esportazione di petrolio, prodotti petroliferi e
gas naturali, oltre agli accordi a cui si fa riferimento nel para-
grafo 12 della Risoluzione 1.483 (2003) e nel paragrafo 24 della
Risoluzione 1.546 (2004) per il monitoraggio del Fondo di svi-
luppo da parte dell’International Advisory and Monitoring
Board.

4. Decide, inoltre, che le disposizioni contenute nel prece-
dente paragrafo per il deposito dei proventi nel Fondo di svilup-
po e per il ruolo dell’ International Advisory and Monitoring
Board debbano essere sottoposte a riesame a richiesta del
Governo iracheno non oltre il 15 giugno 2007.

5. Chiede che il Segretario generale continui a presentare
un rapporto trimestrale al Consiglio di Sicurezza sulle operazio-

ni dell’UNAMI in Iraq.

6. Chiede che gli Stati Uniti, per conto della forza multina-
zionale, continuino a presentare un rapporto trimestrale al
Consiglio di Sicurezza sui risultati ottenuti dalla forza.

7. Decide di continuare ad occuparsi attivamente di que-
st’argomento.
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a situazione in Iraq é grave e si sta sempre piu deterio-

rando. Non esiste una via che garantisca il successo, ma

le possibilita di pervenirvi possono essere aumentate. 11
presente Rapporto formula una serie di raccomandazioni quan-
to alle azioni da intraprendere in Iraq, negli Stati Uniti e in
tutta la regione mediorientale.

Le piu importanti riflettono I’auspicio di maggiori sforzi
diplomatici e politici e di un cambiamento del ruolo principa-
le delle truppe americane in Iraq, per cui il Paese possa con-
sapevolmente ritirare le proprie forze di combattimento. A
nostro avviso, tali raccomandazioni sono parimenti importan-
ti e 'una avvalora I’altra.

Se adeguatamente attuate, e se il Governo iracheno prose-
guira nella via della riconciliazione nazionale, agli iracheni sara
offerta I’opportunita di un futuro migliore, il terrorismo sara
debellato, si potra garantire maggiore stabilita a una regione

Pubblichiamo la sintesi del cosiddetto Rapporto Baker sull’Iraq, presentato al
Presidente degli Stati Uniti George W. Bush il 5 dicembre 2006 e pubblicato il giorno
successivo.

L’Iraq Study Group, che ha preparato il documento, é stato istituito dal
Congresso degli Stati Uniti nel marzo 2006 ed é stato presieduto dal Senatore repub -
blicano James Baker, gia Segretario di Stato del Presidente George Bush padre, e
da Lee Hamilton, per 34 anni membro democratico del Congresso e gia Presidente
del Comitato per gli affari esteri della Camera dei Rappresentanti.

Del Gruppo di studio facevano parte, oltre ai due Presidenti, quattro persona -
lita del Partito repubblicano (Lawrence Eagleburger, Segretario di Stato del
Presidente Bush padre; Edwin Meese, Ministro della Giustizia e Consigliere per la
sicurezza nazionale del Presidente Ronald Reagan; Sandra Day O’Connor, membro
della Suprema Corte di Giustizia dal 1981 al 2006; Alain Simpson, Senatore repub -
blicano per tre mandati) e quattro personalita del Partito democratico (Vernon
Jordan, Consigliere del Presidente Bill Clinton; Leon Panetta, Capo dello staff del
Presidente Clinton; William Perry, Segretario della Difesa del Presidente Clinton
dal 1994 al 1997; Charles Robb, Senatore democratico per due mandati).

11 Rapporto di 160 pagine, contiene 79 raccomandazioni e numerosi allegati.
Durante la sua preparazione, che é durata nove mesi, sono stati ascoltati 171 tra
esperti e personalita di livello internazionale.
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importante del pianeta, tutelando credibilita, interessi e valori
degli Stati Uniti.

L’'Iraq ha davanti a sé sfide complesse da fronteggiare. La
violenza é sempre piu diffusa ed efferata. Ad alimentarla sono
I’insurrezione araba sunnita, le milizie e gli squadroni della
morte sciiti, Al Qaeda e una criminalita dilagante. I conflitti set-
tari rappresentano il primo ostacolo alla stabilita.

Il popolo iracheno & rappresentato da un Governo eletto
democraticamente; eppure, stenta a progredire sulla via della
riconciliazione nazionale e della garanzia dei diritti e dei servi-
zi fondamentali ai cittadini. Il pessimismo dilaga. Se la situazio-
ne continuera a deteriorarsi, le conseguenze potrebbero essere
disastrose. L’aumento del caos potrebbe provocare il collasso
del Governo iracheno e una catastrofe umanitaria.

I Paesi vicini potrebbero entrare in gioco. Le rivalita tra
sciiti e sunniti potrebbero propagarsi. Al QQaeda potrebbe vin-
cere sul campo della propaganda ed espandere le proprie basi
operative. La reputazione degli Stati Uniti a livello globale ne
uscirebbe ridimensionata. E la societa americana diverrebbe
sempre piu polarizzata.

Da nove mesi a questa parte, si é presa in considerazione
una lunga serie di approcci su come muoversi in futuro. Ognuno
di essi puo essere perfezionato. La soluzione, che qui proponia-
mo, non ¢ priva di difetti, ma siamo convinti che essa racchiu-
da le migliori tattiche e strategie per una svolta positiva in Iraq
e nella regione.

L’approccio esterno

La politica e il comportamento degli Stati vicini dell’Iraq
determinano in modo decisivo la sua stabilita e prosperita.
Nessun Paese nella regione, in una prospettiva di lungo termi-
ne, potra trarre beneficio da un Iraq caotico. Eppure, tali Paesi
non stanno facendo abbastanza per favorire la sua stabilizza-
zione. Alcuni, al contrario, ne stanno minando le prospettive.

Gli Stati Uniti dovrebbero lanciare subito una nuova offen-
siva diplomatica volta a raccogliere nella comunita internazio-
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nale il consenso per la stabilizzazione dell’Iraq e di tutta la
regione mediorientale. Tale sforzo diplomatico dovrebbe vedere
impegnati tutti i Paesi cui preme salvare I’Iraq dal caos, com-
presi i suoi vicini, che devono unirsi in un gruppo di sostegno
per rafforzare la sicurezza e promuovere la riconciliazione
nazionale in seno alla societa irachena. Da solo, il Paese non
potra riuscirvi.

Considerando la capacita dell’Iran e della Siria di influen-
zare il corso degli eventi in Iraq, e il loro interesse a che il Paese
sia salvato dal caos, gli Stati Uniti potrebbero coinvolgerli in
modo costruttivo. Per cercare di influenzare il loro comporta-
mento, gli Stati Uniti possono fare leva su una serie di incentivi
e disincentivi.

L’'Iran dovrebbe contrastare la corsa agli armamenti e il
reclutamento delle milizie irachene, rispettando la sovranita del
Paese e la sua integrita territoriale, ed esercitare la propria
influenza sui gruppi sciiti, incoraggiando la riconciliazione
nazionale.

Il dossier nucleare iraniano dovrebbe rimanere all’atten-
zione dei cinque membri permanenti del Consiglio di sicurezza
dell’ONU, piu la Germania.

La Siria dovrebbe controllare le proprie frontiere con
I'Iraq, al fine di sradicare il finanziamento delle cellule insurre-
zionaliste e terroristiche dentro e fuori i confini iracheni.

Gli Stati Uniti non potranno raggiungere il loro obiettivo in
Medio Oriente senza affrontare di petto il conflitto arabo-israe-
liano e I’instabilita nella regione. Essi sono chiamati a rinnova-
re il proprio impegno a sostegno di una pace duratura tra arabi
e israeliani, su tutti i fronti: dal Libano alla Siria alle zone di
conflitto tra Israele e Palestina, al cui riguardo, nel giugno
2002, il Presidente Bush si & impegnato con una soluzione per la
creazione di due Stati.

Tale impegno dovrebbe prevedere negoziati diretti tra e con
Israele, il Libano, i Palestinesi (quanti riconoscono il diritto di
Israele a esistere) e la Siria. Sviluppando tale approccio nei con-
fronti dell’Iraq e del Medio Oriente, gli Stati Uniti dovrebbero
aumentare il proprio sostegno politico, economico e militare nei
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confronti dell’Afghanistan, anche con risorse militari che, una
volta lasciato il suolo iracheno, potrebbero essere messe al ser-
vizio di quel Paese.

L’approccio interno

Il futuro dell’Iraq dipende oramai in larga misura dalla
responsabilita del popolo iracheno. Gli Stati Uniti sono chiama-
ti a ridefinire il loro ruolo incoraggiandolo ad assumere il con-
trollo del proprio destino.

Il Governo iracheno dovrebbe prendere sollecitamente il
controllo della sicurezza del Paese, migliorando la qualita e
aumentando il numero delle unita dell’Esercito. Nel frattempo,
e per agevolare I’operazione, gli Stati Uniti dovrebbero poten-
ziare in modo significativo le proprie truppe. Mentre cio avvie-
ne, potrebbe iniziare il graduale ritiro delle forze da combatti-
mento americane dall’Iraq.

L’iniziale obiettivo delle forse degli Stati Uniti in Iraq
dovrebbe essere ridefinito come missione di sostegno
all’Esercito iracheno, cui passerebbe il controllo quasi assoluto
delle operazioni di combattimento.

Entro il primo trimestre del 2008, salvo sviluppi imprevisti
sul campo in termini di sicurezza, tutte le unita da combatti-
mento non piu necessarie alla protezione del Paese potrebbero
essere disimpegnate.

Allora, le forze americane potrebbero essere utilizzate sol-
tanto in unita embedded con le truppe irachene e messe a dispo-
sizione per operazioni speciali e di pronto intervento, o per
I’addestramento, equipaggiamento, consulenza, protezione
delle forze e operazioni di salvataggio.

Le missioni di sostegno e di intelligence proseguirebbero.
Tali forze per operazioni speciali e di pronto intervento assolve-
rebbero il fondamentale compito della mobilitazione contro Al
Qaeda in Iraq.

E evidente che il Governo iracheno avra bisogno dell’assi-
stenza degli Stati Uniti per diverso tempo a venire, soprattutto
in termini di sicurezza. Nondimeno, gli Stati Uniti dovrebbero
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manifestare esplicitamente al Governo iracheno I’intenzione di
perseguire il proprio programma, compreso il previsto ridispie-
gamento delle truppe, anche qualora quest’ultimo non riuscisse
nei propri intenti. Il consistente impegno delle truppe america-
ne in Iraq non puo essere illimitato.

Durante il graduale ridispiegamento, le autorita militari
dovrebbero concentrarsi sull’addestramento e la formazione
delle forze americane di ritorno, al fine di ripristinare la piena
capacita di combattimento delle stesse. E, durante il rientro
delle unita in patria, il Congresso dovrebbe disporre di fondi
necessari a reintegrare in cinque anni il loro equipaggiamento.

Gli Stati Uniti dovrebbero intraprendere una stretta colla-
borazione con i leader iracheni volta al raggiungimento di spe-
cifici obiettivi - o pietre miliari - in termini di riconciliazione
nazionale, sicurezza e stabilita del Governo. E bene non crede-
re nei miracoli, ma il popolo iracheno ha il diritto di aspettarsi
azioni concrete e miglioramenti.

Il Governo iracheno deve mostrare ai propri cittadini - cosi
come ai cittadini degli Stati Uniti e degli altri Paesi - che merita
un sostegno costante nel tempo. Il premier Nouri Al-Maliki, di
concerto con gli Stati Uniti, ha fissato una serie di pietre milita-
ri cruciali per il proprio Paese. Il piano d’azione che egli ha
predisposto rappresenta un buon inizio, ma deve essere arric-
chito con altri obiettivi volti a rafforzare il Governo e favorire
il popolo iracheno.

Il Presidente Bush e i suoi Consiglieri per la sicurezza
nazionale dovrebbero restare in stretto e assiduo contatto con i
leader iracheni mandando un chiaro messaggio: occorre una
azione decisa, da parte del Governo iracheno, per compiere
passi fondamentali verso il raggiungimento delle pietre miliari
prefissate.

Qualora il Governo iracheno dimostrasse di possedere
volonta politica compiendo passi decisivi in direzione della
riconciliazione nazionale e della sicurezza e stabilita di
Governo, gli Stati Uniti dovrebbero manifestare chiaramente
I’intento di proseguire la propria attivita di formazione, assi-
stenza e appoggio per le forze di sicurezza irachene ribadendo
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il proprio sostegno politico, militare ed economico. Qualora,
invece, il Governo non desse prova di questi progressi, gli Stati
Uniti dovrebbero ridimensionare il proprio sostegno al
Governo iracheno.

Le raccomandazioni del presente Rapporto investono
numerosi altri ambiti: dal miglioramento del sistema di giustizia
penale iracheno, del settore petrolifero, dell’impegno degli Stati
Uniti nella ricostruzione del Paese al potenziamento della piani-
ficazione del bilancio, della formazione dello staff di Governo e
delle capacita di intelligence americane.

Conclusioni

Le raccomandazioni contenute nel presente Rapporto
aprono, secondo i membri dell’Iraq Study Group, una prospet-
tiva inedita quanto all’impegno degli Stati Uniti in Iraq e in
tutta la regione.

Sono proposte esaurienti, la cui realizzazione deve avveni-
re in maniera coordinata, non isolata o disgiunta.

Le dinamiche della regione sono determinanti, per I’'Iraq,
almeno quanto quelle interne al Paese.

Le sfide potrebbero apparire scoraggianti. Il Paese ha
davanti a sé giorni difficili. Ma proseguendo il cammino appena
delineato, I’Iraq, la regione mediorientale e gli Stati Uniti ne
potranno uscire rafforzati.



LA COREA DEL NORD
L’ESPLOSIONE NUCLEARE
SPERIMENTALE E I’ONU

Il Consiglio di Sicurezza,

Ricordando le precedenti Risoluzioni, tra cui la 825 (1993),
la 1.540 (2004) e, in particolare, la 1.695 (2006), nonché la
Dichiarazione del proprio Presidente, resa il 6 ottobre 2006

(S/Prst/2006/41),

Riaffermando che la proliferazione delle armi nucleari, chi-
miche e biologiche, cosi come i rispettivi sistemi di lancio, costi-
tuisce una minaccia alla pace e alla sicurezza intemazionali,

Esprimendo profonda preoccupazione per I’annuncio da
parte della Repubblica Democratica Popolare di Corea (Corea
del Nord) di un’esplosione nucleare effettuata il 9 ottobre 2006
e per il pericolo che tale esplosione costituisce rispetto al
Trattato di Non Proliferazione delle armi nucleari, agli sforzi
internazionali tesi al rafforzamento del regime globale di non
proliferazione e al pericolo per la pace e la stabilita in quel-
I’area geografica e non soltanto,

Esprimendo la sua ferma convinzione che debba essere
conservato il regime internazionale sulla non proliferazione
delle armi nucleari e ricordando che la Corea del Nord non puo
avere lo status di nazione nucleare, in conformita con il
Trattato sulla Non Proliferazione delle armi nucleari,

Deplorando I’annuncio della Corea del Nord sul ritiro da tale
Trattato e sulla sua intenzione di proseguire in questa direzione,

Pubblichiamo la Risoluzione n. 1.718 approvata all’'unanimita dal Consiglio di
Sicurezza delle Nazioni Unite il 14 ottobre 2006, a seguito dell’esplosione nucleare
sperimentale effettuata dalla Corea del Nord il 9 ottobre 2006.

La Risoluzione ha avuto come primo risultato I’annuncio, dato dalla Cina il 31
ottobre, della ripresa dei negoziati dei Sei (Stati Uniti, Russia, Cina, Giappone,
Corea del Sud, Corea del Nord), interrotti dalla fine del 2005 e ripresi il 18 novem -
bre a Pechino.
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Deplorando ulteriormente il fatto che la Corea del Nord
abbia rifiutato di tornare a prendere parte ai negoziati dei Sei,
senza porre condizioni preliminari,

Appoggiando la Dichiarazione congiunta del 19 settembre
2005 di Cina, Corea del Nord, Giappone, Corea del Sud, Russia
e Stati Uniti,

Sottolineando I'importanza che la Corea del Nord risponda
alle altre preoccupazioni della comunita internazionale in fatto
di sicurezza e di diritti dell’uomo,

Esprimendo profonda preoccupazione per il fatto che
I’esplosione nucleare sperimentale annunciata dalla Corea del
Nord ha generato un aumento della tensione nella regione e non
soltanto, e prendendo atto che ci6o comporta una chiara minac-
cia per la pace e la sicurezza internazionali,

Agendo in conformita con il Capitolo VII della Carta delle
Nazioni Unite e adottando le misure prescritte all’articolo 41,

1. Condanna I’esplosione nucleare sperimentale annuncia-
ta dalla Corea del Nord il 9 ottobre 2006 in flagrante inosser-
vanza delle relative Risoluzioni, in particolare della 1.695
(2006), nonché della Dichiarazione del Presidente del 6 ottobre
2006 (S/PRST/2006/41) e sottolinea la condanna universale da
parte della comunita internazionale nei confronti di tale esplo-
sione nucleare, che rappresenta una chiara minaccia alla pace e
alla sicurezza internazionali.

2. Chiede che la Corea del Nord non conduca ulteriori
esplosioni nucleari o lanci di missili balistici.

3. Chiede che la Corea del Nord ritratti immediatamente
I’annuncio del proprio ritiro dal Trattato di Non Proliferazione
delle armi nucleari.

4. Chiede che la Corea del Nord ritorni ad osservare gli
obblighi di salvaguardia del Trattato di Non Proliferazione e
dell’Agenzia Internazionale per I’Energia Atomica, e sottoli-
nea ’esigenza che tutti gli Stati membri di tale Trattato conti-
nuino ad osservare gli obblighi in esso espressi.
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5. Decide che la Corea del Nord dovra sospendere tutte le
attivita relative al programma sui missili balistici e ristabilire gli
obblighi preesistenti alla moratoria sul lancio dei missili.

6. Decide che la Corea del Nord dovra abbandonare tutte
le armi nucleari e tutti programmi nucleari in maniera comple-
ta, verificabile e irreversibile, dovra agire in conformita con gli
obblighi applicabili alle parti osservanti il Trattato di Non Pro-
liferazione delle armi nucleari e i termini e le condizioni del-
I’Accordo di salvaguardia dell’Agenzia Internazionale per
I’Energia Atomica (AIEA Infcire/403) e dovra adeguarsi alle
misure di trasparenza dell’AIEA, che si estendono oltre questi
obblighi, tra cui I’accesso di singole persone alla documentazio-
ne, alle attrezzature e alle strutture, se I’AIEA lo richiedesse o
lo ritenesse necessario.

7. Decide che la Corea del Nord dovra abbandonare tutti
gli altri programmi sulle armi di distruzione di massa e sui mis-
sili balistici, in maniera completa, verificabile e irreversibile.

8. Decide, inoltre, quanto segue.

a) Tutti gli Stati membri dovranno impedire la fornitura, la
vendita e il trasferimento diretto o indiretto alla Corea del
Nord, attraverso i propri territori o effettuato tramite propri
cittadini o tramite proprie navi o aerei, in partenza o meno dai
propri territori, di:

(i) carri armati da battaglia, veicoli da combattimento
corazzati, sistemi di artiglieria di grosso calibro, velivoli da
combattimento, elicotteri d’attacco, navi da guerra, missili o
sistemi di lancio come definiti dal Registro delle Nazioni Unite
sulle armi convenzionali, o materiale relativo, tra cui le parti di
ricambio, come stabilito dal Consiglio di Sicurezza o dal
Comitato previsto dal paragrafo 12;

(i1) tutti gli oggetti, i materiali, le attrezzature, le merci e la
tecnologia, come stabilito negli elenchi inclusi nei documenti
S/2006/814 e S/2006/815, a meno che entro 14 giorni dall’ado-
zione della presente Risoluzione il Comitato non abbia emenda-
to o completato le proprie disposizioni prendendo in considera-
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zione anche I’elenco incluso nel Documento S/2006/816, nonché
altri oggetti, materiali, attrezzature, merci e tecnologia stabiliti
dal Consiglio di Sicurezza o dal Comitato, che potrebbero con-
tribuire ai programmi nucleari, balistici o relativi ad altre armi
di distruzione di massa della Corea del Nord;

(i11) mereci di lusso.

b) La Corea del Nord dovra interrompere ’esportazione di
tutti gli oggetti di cui ai sottoparagrafi a (i) e a (ii) gia citati e
tutti gli Stati Membri dovranno proibire I’acquisizione di tali
oggetti dalla Corea del Nord da parte di propri cittadini o tra-
mite proprie navi o aerei, in partenza o meno dal territorio

della Corea del Nord.

¢) Tutti gli Stati membri dovranno impedire qualsiasi tra-
sferimento in Corea del Nord da parte di propri cittadini o dai
propri territori o dalla Corea del Nord da parte di propri citta-
dini o dai propri territori di addestramento tecnico, consulen-
za, servizi o assistenza relativa alle disposizioni, produzione,
manutenzione o utilizzo degli oggetti di cui ai sottoparagrafi a (i)
e a (ii) gia citati.

d) Tutti gli Stati membri dovranno, in conformita con le
rispettive procedure legali, congelare immediatamente fondi,
patrimoni finanziari e altre risorse economiche presenti nei propri
territori alla data dell’adozione di questa Risoluzione, oppure in
qualsiasi momento successivo, di proprieta o controllati, diretta-
mente o indirettamente, dalle persone o dagli enti che il Comitato
o il Consiglio di Sicurezza ritiene coinvolti nella fornitura o nel
supporto, anche con mezzi illeciti, dei programmi relativi alle
armi nucleari, ad altre armi di distruzione di massa e ai missili
balistici della Corea del Nord, o da persone o enti che agiscono a
nome o a favore di quel Paese, e assicurare che qualsiasi fondo,
patrimonio finanziario o risorsa economica non sia resa disponi-
bile dai propri cittadini o da qualsiasi persona o ente all’interno
dei propri territori a vantaggio di tali persone o enti.

e) Tutti gli Stati membri dovranno intraprendere le misure
necessarie per prevenire ’entrata o il transito attraverso i pro-
pri territori delle persone che il Comitato o il Consiglio di
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Sicurezza ritiene responsabili, anche tramite il supporto o la
promozione, delle politiche coreane relative ai programmi sulle
armi nucleari, sui missili balistici o su altre armi di distruzione
di massa della Corea del Nord, e dei loro familiari, sottolinean-
do il fatto che, comunque, niente in questo paragrafo faccia
obbligo a uno Stato di rifiutare a un proprio cittadino di entra-
re nel suo territorio.

f) Al fine di assicurare ’osservanza delle disposizioni del
presente paragrafo, impedendo in questo modo il traffico illeci-
to di armi nucleari, chimiche e biologiche, degli strumenti di
lancio e dei materiali relativi, tutti gli Stati membri sono invita-
ti a svolgere, in conformita con le autorita e la legislazione
nazionali e con il diritto internazionale, un’azione comune, se
necessario anche attraverso ’ispezione di mezzi di trasporto
contenenti merci in partenza e in arrivo dalla Corea del Nord.

9. Decide che le disposizioni del paragrafo 8d non siano
applicate ai patrimoni finanziari e alle risorse che i singoli Stati
abbiano definito:

a) necessari per le spese di base, ad esempio pagamenti per
materie alimentari, affitto o mutui per la casa, medicine e trat-
tamenti medici, premi assicurativi e spese di pubblica utilita o
esclusivamente per il pagamento di onorari professionali ragio-
nevoli o rimborsi di spese sostenute per la fornitura di servizi
legali, oppure onorari o spese per servizi, in conformita con il
diritto nazionale, per il mantenimento di routine di fondi conge-
lati, altri patrimoni finanziari e risorse economiche, dopo la
notifica degli Stati al Comitato dell’intenzione di autorizzare, se
appropriato, I’accesso a tali fondi, patrimoni finanziari e risor-
se economiche e in assenza di una decisione negativa da parte
del Comitato entro cinque giorni da tale notifica;

b) necessari per le spese straordinarie, a condizione che
tale decisione sia stata notificata dagli Stati al Comitato e appro-
vata dallo stesso; oppure

c) soggetti a diritto o sentenza giudiziale, amministrativa o
arbitrale, nel qual caso i fondi, gli altri patrimoni finanziari e le
risorse economiche possono essere usati per soddisfare il diritto o
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la sentenza a condizione che questi ultimi siano stati ufficializzati
in data precedente alla presente Risoluzione, non siano a vantag-
gio delle persone di cui al paragrafo 8d) oppure di un singolo o di
un ente identificato dal Consiglio di Sicurezza o dal Comitato e
siano stati notificati al Comitato da parte degli Stati in questione.

10. Decide che le misure imposte dal paragrafo 8e non
dovranno applicarsi quando il Comitato decida, nel caso speci-
fico, che tale viaggio é giustificato per esigenze umanitarie, tra
cui gli obblighi religiosi, o concluda che una tale esenzione possa
adempiere altrimenti agli obiettivi della presente Risoluzione.

11. Invita tutti gli Stati membri a presentare una Relazione
al Consiglio di Sicurezza, entro trenta giorni dall’adozione della
presente Risoluzione, sulle misure intraprese soprattutto per
quanto riguarda I’applicazione in maniera efficace delle dispo-
sizioni del paragrafo 8.

12. Decide di stabilire, in conformita con la regola 28 delle
norme provvisorie di procedura, un Comitato del Consiglio di
Sicurezza, formato da tutti i membri del Consiglio, che abbia i
seguenti compiti:

a) reperire da tutti gli Stati, in particolare da quelli che
producono o possiedono gli oggetti, i materiali, le attrezzature,
le merci e la tecnologia di cui al paragrafo 8a), informazioni
sulle azioni da loro intraprese per applicare in maniera efficace
le misure imposte dal paragrafo 8 della presente Risoluzione e
qualsiasi altra informazione considerata utile allo scopo;

b) esaminare e svolgere azioni appropriate sulle informa-
zioni che riguardano presunte violazioni delle misure imposte
dal paragrafo 8 della presente Risoluzione;

¢) considerare e decidere sulle richieste di esenzione defini-
te nei paragrafi 9 e 10;

d) determinare e specificare eventuali altri oggetti, materiali,
attrezzature, merci e tecnologia ai fini dei paragrafi 8a(i) e 8a(ii);

e) designare ulteriori persone ed enti soggetti alle misure
imposte dai paragrafi 8d e 8e;
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f) promulgare linee guida in grado di agevolare 1’applica-
zione delle misure imposte da questa Risoluzione;

g) sottoporre una Relazione almeno ogni 90 giorni al
Consiglio di Sicurezza sul proprio lavoro, con osservazioni e
raccomandazioni, in particolare sui modi di rafforzare 1’effica-
cia delle misure imposte dal paragrafo 8.

13. Accoglie con favore e incoraggia ulteriormente le inizia-
tive di tutti gli Stati coinvolti al fine di intensificare gli sforzi
diplomatici diretti a prevenire qualsiasi azione in grado di
aggravare le tensioni e ad agevolare un sollecito ripristino dei
negoziati dei Sei, in vista di una sollecita applicazione della
Dichiarazione congiunta del 19 settembre 2005 di Cina, Corea
del Nord, Giappone, Corea del Sud, Russia e Stati Uniti, al fine
di ottenere la denuclearizzazione verificabile della penisola
coreana e mantenere pace e stabilita in quell’area e nel Nord-
Est asiatico.

14. Invita la Corea del Nord a tornare immediatamente a
prendere parte ai negoziati dei Sei, senza porre condizioni
preliminari, e di lavorare per la sollecita applicazione di
quanto affermato nella Dichiarazione congiunta del 19 settem-

bre 2005.

15. Afferma che manterra sotto continua osservazione
I’operato della Corea del Nord e che si terra pronto a rivedere
I’adeguatezza delle misure contenute nel paragrafo 8, in parti-
colare il rafforzamento, la modifica, la sospensione o I’aumento
delle misure, nell’eventualita cio dovesse rendersi necessario
alla luce dell’osservanza da parte della Corea del Nord delle
disposizioni della presente Risoluzione.

16. Sottolinea la necessita di prendere ulteriori decisioni
nell’eventualita che cio dovesse rendersi necessario.

17. Decide di continuare ad occuparsi attivamente di que-
sto argomento.



IL SUDAN
IL. DRAMMA DEL DARFUR
E LE NAZIONI UNITE

La Risoluzione 1.714 adottata dal Consiglio di Sicurezza
delle Nazioni Unite il 6 ottobre 2006

Il Consiglio di Sicurezza,

Ricordando le precedenti Risoluzioni, in particolare la
1.709 (2006) del 22 settembre 2006, la 1.706 (2006) del 31 ago-
sto 2006, la 1.679 (2006) del 16 maggio 2006, la 1.663 (2006) del
24 marzo 2006, la 1.653 (2006) del 27 gennaio 2006, la 1.627
(2005) del 23 settembre 2005 e la 1.590 (2005) del 24 marzo 2005
e le Dichiarazioni del suo Presidente, in particolare quella del 3
febbraio 2006, riguardante la situazione nel Sudan,

Riaffermando il proprio impegno nei confronti della sovra-
nita, dell’unita, dell’indipendenza e dell’integrita territoriale
del Sudan e nella causa della pace,

Accogliendo con favore i progressi nell’applicazione degli
accordi per la sicurezza da parte dei partecipanti all’Accordo
globale di pace del 9 gennaio 2005 e invitando le parti ad acce-
lerare con urgenza il processo di attuazione di questi e di altri
aspetti dell’Accordo,

Prendendo atto con favore dello schieramento totale delle
forze delle Nazioni Unite, nel contesto della Missione delle
Nazioni Unite in Sudan (UNMIS), in quelle aree di operazione

La situazione in Sudan ed, in particolare, nel Darfur continua ad essere molto
grave. Pubblichiamo le piu recenti Risoluzioni del Consiglio di Sicurezza delle
Nazioni Unite sul drammatico argomento.
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nel quadro dell’Accordo globale di pace e riconoscendo I’impe-
gno da parte delle nazioni che hanno offerto il loro contributo
sotto forma di invio di truppe a supporto della missione,

Accogliendo con favore il miglioramento della situazione
umanitaria nel Sudan meridionale, grazie ai progressi ottenuti
nell’attuazione dell’Accordo globale di pace e rilevando con
preoccupazione le restrizioni imposte per quanto riguarda i
movimenti e il materiale del’lUNMIS da parte del Governo del
Sudan e I’effetto contrario che tali restrizioni hanno sulla capa-
cita dell’UNMIS di eseguire il proprio mandato con efficacia,

Esprimendo grave preoccupazione sul reclutamento e sul-
I'impiego di bambini nei conflitti che hanno luogo in Sudan, in
particolare da parte di altri gruppi armati nel Sudan meridionale,

Esprimendo grave preoccupazione sul deterioramento con-
tinuo della situazione umanitaria nel Darfur e reiterando, in
modo il piu forte possibile, I’esigenza per tutte le parti impegna-
te in quel conflitto, compresi anche i non aderenti all’Accordo
di pace sul Darfur, di mettere fine alla violenza e alle atrocita
nella regione,

Accogliendo con favore la decisione della 63° riunione del
Consiglio per la sicurezza e la pace dell’Unione Africana del 20
settembre 2006, al fine di prolungare il mandato dell’AMIS fino
a tutto il 31 dicembre 2006,

Incoraggiando gli sforzi del Segretario Generale e
dell’Unione Africana per applicare le disposizioni previste dalla
Risoluzione 1.706 (2006) sull’assistenza delle Nazioni Unite alla
Missione dell’Unione Africana in Sudan (AMIS) e invitando gli
aderenti all’Accordo di pace sul Darfur e tutte le altre parti pre-
senti nel Darfur ad agevolare questo processo,

Decretando che la situazione in Sudan continua a costitui-
re una minaccia alla pace e alla sicurezza internazionali,

1. Decide di prolungare il mandato dell’lUNMIS fino a tutto il
30 aprile 2007, con I’intento di rinnovarlo per periodi ulteriori.
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2. Chiede al Segretario Generale di presentare ogni tre mesi
un rapporto al Consiglio di Sicurezza sull’attuazione del man-

dato del’UNMIS.

3. Invita le parti aderenti all’Accordo globale di pace,
all’Accordo di pace sul Darfur e all’Accordo sul cessate il fuoco
umanitario di N’Djamena a rispettare i propri impegni e ad
attuare tutti gli aspetti previsti dagli Accordi senza ritardi e
invita le parti, che non hanno sottoscritto I’Accordo di pace sul
Darfur, a farlo senza ulteriori indugi e a non agire in maniera
tale da impedire I’attuazione dell’Accordo.

4. Decide di continuare ad occuparsi attivamente di questo
argomento.

La Risoluzione 1.713 adottata dal Consiglio di Sicurezza
delle Nazioni Unite il 29 settembre 2006

Il Consiglio di Sicurezza,

Ricordando le precedenti Risoluzioni riguardanti la situa-
zione in Sudan, in particolare la 1.665 (2006) del 29 marzo
2006, la 1.651 (2005) del 21 dicembre 2005, la 1.591 (2005) del

29 marzo 2005 e la 1.556 (2004) del 30 luglio 2004, nonché le
Dichiarazioni del suo Presidente a proposito del Sudan,

Sottolineando nuovamente il suo fermo impegno rivolto alla
causa della pace in tutto il Sudan, alla piena applicazione
dell’Accordo globale di pace del 9 gennaio 2005, alla piena
attuazione della Convenzione quadro concordata tra le parti
per una soluzione del conflitto nel Darfur (Accordo di pace sul
Darfur) e per la fine della violenza e delle atrocita commesse in
quell’area geografica,

Esortando le parti che non hanno sottoscritto I’Accordo di
pace sul Darfur a farlo senza indugi e a non agire in maniera
tale da impedire ’attuazione dell’Accordo, ed esortando ulte-
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riormente le parti aderenti all’Accordo ad osservare i loro
obblighi senza ritardi,

Deplorando la continua violenza, impunita e deterioramen-
to della situazione umanitaria e reiterando la profonda preoc-
cupazione riguardo la sicurezza dei civili e delle persone impe-
gnate negli aiuti umanitari, nonché riguardo I’accesso a questi
aiuti da parte delle popolazioni bisognose, e invitando tutte le
parti presenti nel Darfur a cessare immediatamente le offensive
e a rinunciare a ulteriori azioni violente,

Esprimendo il proprio apprezzamento per gli sforzi prodot-
ti e reiterando il suo pieno supporto all’Unione Africana, al
Segretario Generale e ai leader dell’area geografica per la pro-
mozione della pace e della stabilita nel Darfur,

Ricordando la Conferenza informativa di meta mandato
del 25 luglio 2006, a cui ha partecipato il Gruppo di esperti
nominati dal Segretario Generale in conformita con quanto
espresso al paragrafo 3b) della Risoluzione 1.591 (2005) e
ampliato dalle Risoluzioni 1.651 (2005) e 1.665 (2006), antici-
pando il Rapporto finale del gruppo di esperti presentato il 31
agosto 2006 al Comitato istituito in base alla Risoluzione 1.591
(2005) e attualmente al vaglio delle istituzioni, ed esprimendo la
propria intenzione di esaminare ulteriormente le raccomanda-
zioni degli esperti e di prendere in considerazione successive
misure appropriate,

Evidenziando I’esigenza di rispettare le disposizioni della
Carta sui privilegi e le immunita e la Convenzione sui privilegi e
le immunita delle Nazioni Unite, in quanto applicabile alle ope-
razioni e alle persone impegnate in tali operazioni,

Riaffermando il proprio impegno a preservare la sovrani-
ta, 'unita, I'indipendenza e I’integrita territoriale del Sudan e
ricordando I'importanza dei principi di buon vicinato, non
interferenza e cooperazione nelle relazioni tra gli Stati della
regione,

Stabilendo che la situazione in Sudan continua a costituire
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una minaccia alla pace e alla sicurezza internazionali in quel-
I’area geografica,

Procedendo conformemente al Capitolo VII della Carta
delle Nazioni Unite,

1. Decide di prolungare fino a tutto il 29 settembre 2007 il
mandato del Gruppo di esperti originariamente nominati in
conformita con quanto previsto nelle Risoluzioni 1.591 (2005) e
1.665 (2006) e chiede al Segretario Generale di nominare un
quinto membro in modo da consentire al Gruppo di esperti di
compiere al meglio la sua missione, nonché di prendere le neces-
sarie misure amministrative.

2. Chiede al Gruppo di esperti: di indire, entro e non oltre
il 29 marzo 2007, una Conferenza informativa di meta mandato
sul proprio lavoro; di presentare al Consiglio di Sicurezza,
entro e non oltre 90 giorni dall’adozione di questa Risoluzione,
un Rapporto temporaneo sul Comitato stabilito in base al para-
grafo 3b della Risoluzione 1.591 (2005); e di presentare, entro e
non oltre i 30 giorni precedenti il termine del mandato, un
Rapporto finale, completo di conclusioni e raccomandazioni.

3. Esorta tutti gli Stati, gli enti e le agenzie pertinenti delle
Nazioni Unite, I’Unione Africana e altre parti interessate a coo-
perare integralmente con il Comitato e il Gruppo di esperti, in
particolar modo tramite la fornitura di informazioni in loro
possesso sull’attuazione del misure imposte dalla Risoluzione

1.591 (2005) e dalla Risoluzione 1.556 (2004).

4. Decide di continuare ad occuparsi attivamente di questo
argomento.
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La Risoluzione 1.709 adottata dal Consiglio di Sicurezza
delle Nazioni Unite il 22 settembre 2006

Il Consiglio di Sicurezza,

Ricordando le precedenti Risoluzioni, in particolare la
1.706 (2006) del 31 agosto 2006, la 1.679 (2006) del 16 maggio
2006, la 1.663 (2006) del 24 marzo 2006, la 1.653 del 27 genna-
i0 2006, la 1.627 del 23 settembre 2005 e la 1.590 (2005) del 24
marzo 2005, nonché le Dichiarazioni del suo Presidente, in par-
ticolare quella del 3 febbraio 2006 (S/Prst/2006/5), riguardante
la situazione nel Sudan,

Riaffermando il proprio impegno nei confronti della sovra-
nita, dell’unita, dell’indipendenza e dell’integrita territoriale
del Sudan e nella causa della pace,

Rilevando con preoccupazione le restrizioni imposte per
quanto riguarda i movimenti e il materiale della Missione delle
Nazioni Unite in Sudan e I’effetto contrario che tali restrizioni
hanno sulla capacita dell’UNMIS di eseguire il proprio manda-
to con efficacia,

Esprimendo grave preoccupazione sul deterioramento pro-
gressivo della situazione umanitaria nel Darfur e reiterando, in
maniera la piu forte possibile, 1’esigenza per tutte le parti impe-
gnate nel conflitto nel Darfur di mettere fine alla violenza e alle
atrocita nella regione,

Stabilendo che la situazione in Sudan continua a costituire
una minaccia alla pace e alla sicurezza internazionali,

1. Decide di prolungare il mandato dell’UNMIS fino a
tutto 1’8 ottobre 2006, con l’intenzione di rinnovarlo per
periodi ulteriori.

2. Decide di continuare ad occuparsi attivamente di questo
argomento.



LA SOMALIA
E LE NAZIONI UNITE

Il Consiglio di Sicurezza,

Riaffermando le precedenti Risoluzioni e le Dichiarazioni
del Presidente riguardanti la situazione in Somalia, in partico-
lare la Risoluzione 733 del 23 gennaio 1992, che ha istituito un
embargo su tutti i mezzi di distribuzione di armi ed equipaggia-
mento militare in Somalia (di seguito definito “embargo sulle
armi”), la Risoluzione 1.519 del 16 dicembre 2003, la
Risoluzione 1.558 del 17 agosto 2004, la Risoluzione 1.587 del
15 marzo 2005, la Risoluzione 1.630 del 14 ottobre 2005 e la
Risoluzione 1.676 del 10 maggio 2006;

Riaffermando I'importanza della sovranita, dell’integrita
territoriale, dell’indipendenza politica e dell’unita della
Somalia;

Sottolineando I’esigenza, che hanno le istituzioni federali di
transizione, di continuare il lavoro intrapreso verso la creazio-
ne di un Governo nazionale effettivo in Somalia;

Ribadendo 'urgente necessita che hanno tutti i leader
somali di adottare misure concrete nel proseguimento del dialo-
go politico;

Esprimendo il proprio apprezzamento per i tentativi
dell’Unione Africana, dell’Autorita intergovernativa sullo svi-
luppo e della Lega degli Stati arabi per il loro sostegno continuo
per la riconciliazione nazionale in Somalia ed esortando sia le
istituzioni federali di transizione, sia I’Unione dei tribunali isla-

Pubblichiamo, dato il preoccupante aggravarsi della situazione in Somalia,
la Risoluzione n. 1.724 approvata dal Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite
il 29 novembre 2006.

Il Consiglio di Sicurezza ha approvato, inoltre, il 6 dicembre 2006 la
Risoluzione n. 1.725 , che pubblicheremo nel prossimo numero di “Affari Esteri”.
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mici ad affidarsi ai principi contenuti nella Dichiarazione di
Khartoum del 22 giugno 2006 e negli accordi presi nell’incontro
di Khartoum tenutosi dal 2 al 4 settembre 2006 e a partecipare
alla prossima fase di negoziati senza ulteriori indugi;

Reiterando il forte sostegno nei confronti del Rap-
presentante speciale del Segretario Generale;

Prendendo atto del rapporto del 21 novembre 2006
(S/2006/913) che il Gruppo di monitoraggio ha presentato in
conformita con il paragrafo 3 (i) della Risoluzione 1.676 (20006)

e le osservazioni e le raccomandazioni in esso contenute;

Condannando I’aumento significativo nel flusso di fornitu-
re di armi e munizioni verso e attraverso la Somalia, che costi-
tuisce una violazione dell’embargo delle armi e una seria minac-
cia alla pace e alla stabilita in quel Paese;

Reiterando con insistenza la necessita per tutti gli Stati
membri, in particolare per i Paesi di quell’area geografica, di
evitare qualsiasi azione che contravvenga |’embargo delle armi
e di prendere tutte le misure necessarie contro i trasgressori
riconosciuti colpevoli;

Reiterando e sottolineando 1'importanza di potenziare il
monitoraggio dell’embargo delle armi in Somalia attraverso
indagini continue e attente sulle violazioni, e ricordando che la
stretta applicazione dell’embargo delle armi migliorera sensibil-
mente la situazione sulla sicurezza in Somalia;

Considerando che la situazione in Somalia costituisce una
minaccia alla pace e alla sicurezza internazionali in quell’area
geografica;

Procedendo conformemente al Capitolo VII della Carta
delle Nazioni Unite;

1. Rileva I’obbligo di tutti gli Stati membri di osservare
puntualmente le misure imposte dalla Risoluzione 733 (1992).

2. Intende, alla luce del rapporto del Gruppo di monitorag-
gio del 21 novembre 2006 (S/2006/913), tenere nella massima

considerazione I’azione specifica diretta a migliorare 1’attuazio-
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ne e ’osservanza delle misure imposte dalla Risoluzione 733
(1992).

3. Chiede al Segretario Generale, di concerto con il
Comitato creato in conformita con la Risoluzione 751 del 24
aprile 1992 (di seguito indicato come “il Comitato”), di ristabi-
lire, entro trenta giorni dalla data di adozione di questa
Risoluzione e per un periodo di sei mesi, il Gruppo di monito-
raggio, cui si fa riferimento nel paragrafo 3 della Risoluzione
1.558 (2004), con il seguente mandato:

a) continuare le attivita descritte nei paragrafi da 3 (a) a 3

(c¢) della Risoluzione 1.587 (2005);

b) continuare a condurre indagini, in coordinamento con le
relative agenzie internazionali, su tutte le attivita, comprese quel-
le di carattere finanziario, marittimo e di altra natura, che gene-
rano profitti utilizzati per violare I’embargo delle armi;

¢) continuare a condurre indagini su mezzi di trasporto, iti-
nerari, porti, aeroporti e altre strutture utilizzate in relazione
alle violazioni dell’embargo delle armi;

d) continuare a perfezionare e ad aggiornare le informazio-
ni su coloro che, persone singole ed entita, violano le misure
adottate dagli Stati membri in conformita con la Risoluzione
733 (1992), all’interno e all’esterno della Somalia, e sui loro
sostenitori attivi, per possibili future misure del Consiglio di
Sicurezza, e di presentare tali informazioni al Comitato ogni
qualvolta quest’ultimo lo ritenga opportuno;

e) continuare a fornire raccomandazioni basate sulle inda-
gini; sui rapporti precedenti del Gruppo di esperti (S/2003/223
e S/2003/1035), nominato in conformita con la Risoluzione
1.425 del 22 luglio 2002 e la Risoluzione 1.474 dell’8 aprile
2003; sui precedenti Rapporti del Gruppo di monitoraggio
(S/2004/604, S/2005/153, S/2005/625, S/2006/229 ¢ S/2006/913),
nominato in conformita con la Risoluzione 1.519 del 16 dicem-
bre 2003, la Risoluzione 1,558 del 17 agosto 2004, la
Risoluzione 1.587 del 15 marzo 2005, la Risoluzione 1.630 del
14 ottobre 2005 e la Risoluzione 1.676 del 10 maggio 2006.
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f) lavorare a stretto contatto con il Comitato sulle racco-
mandazioni specifiche per le misure aggiuntive per migliorare la
totale osservanza dell’embargo delle armi;

g) contribuire, nelle aree identificate, al rafforzamento
delle capacita degli Stati per facilitare nella regione I’attuazione
dell’embargo delle armi;

h) presentare al Consiglio di Sicurezza, attraverso il
Comitato, una relazione informativa di meta mandato entro 90
giorni dalla sua creazione e di presentare rapporti di attivita al
Comitato con frequenza mensile;

i) presentare, all’attenzione del Consiglio di Sicurezza,
attraverso il Comitato, non oltre i 15 giorni precedenti al termi-
ne del mandato del Gruppo di monitoraggio, un rapporto fina-
le che tenga conto di tutte le attivita definite in precedenza;

4. Chiede, inoltre, al Segretario Generale di realizzare gli
accordi finanziari necessari per sostenere il lavoro del Gruppo
di monitoraggio.

5. Riafferma i paragrafi 4, 5, 7, 8 e 10 della Risoluzione
1.519 (2003).

6. Chiede al Comitato, in conformita con il mandato e di
concerto con il Gruppo di monitoraggio e con gli organi interes-
sati delle Nazioni Unite, di prendere in considerazione le racco-
mandazioni contenute nei rapporti del Gruppo del 5 aprile e del
16 ottobre 2006 e di raccomandare al Consiglio di Sicurezza i
modi di migliorare 1’attuazione e 1’osservanza dell’embargo
delle armi, in risposta alla continue violazioni.

7. Decide di continuare ad occuparsi attivamente di questo
argomento.



I’ITALIA SIA UN ESEMPIO
PER L'UNITA EUROPEA

di Giorgio Napolitano

’Italia, nazione di radicati sentimenti europeistici, si

ponga alla testa dei Paesi dell’Unione per riprendere le

fila del percorso istituzionale, che deve avere come obiet-
tivo finale I’approvazione del Trattato costituzionale.

Mi auguro che la volonta politica unitaria per I’Europa e
per la Costituzione europea si manifesti rigorosamente, soprat-
tuto e anzitutto nel nostro Paese.

Bisogna assolutamente portare a compimento il cammino
della Costituzione per I’Europa, anche se é difficile e sappiamo
per quali motivi.

Occorre richiamarsi all’esempio e all’insegnamento di chi,
piu volte sconfitto, non si & mai dato per vinto e dopo la caduta
ha sempre saputo riprendere il cammino.

1l Presidente delle Repubblica GIORGIO NAPOLITANO ha colto I’occasione di
un convegno nell’Aula Magna dell’Universita di Roma “La Sapienza”, dedicata alla
figura di Altiero Spinelli - padre del federalismo europeo, di cui ricorre il centenario
della nascita - per spronare i cittadini e le forze politiche del nostro Paese ad una
linea condivisa per rilanciare la Costituzione europea.



E URGENTE COMPLETARE
IL. PROGETTO EUROPEOQO

di Romano Prodi

uando si parla di Europa, soprattutto ai giovani, biso-

gnerebbe per prima cosa sgombrare il campo da equivo-

ci e chiarire subito che I’Europa non é, o non ¢ piu, la
passione quasi illuministica di una élite politica o intellettuale,
ma un rimedio concreto ai problemi e alle inquietudini del
mondo che cambia.

In tempi di sfide globali, dove i confini fra Stati non basta-
no piu a proteggerci dalle minacce planetarie, I’idea di Europa
¢, quindi, sempre piut moderna. Nessun Paese al mondo singo-
larmente preso € oggi in grado di incidere sugli eventi in modo
significativo. Lo dimostrano I’Afghanistan, 1’'lraq, il Medio
Oriente... Soltanto grandi sforzi collettivi consentono di pro-
durre risultati tangibili.

Il multilateralismo, contrapposto all’unilateralismo, signifi-
ca proprio questo. Significa che, se si vogliono governare fenome-
ni complessi come il terrorismo, le armi di distruzione di massa,
il divario Nord-Sud o le emergenze migratorie, tanto per citarne
alcuni, occorre portarsi all’altezza delle loro dimensioni.

L’Europa é, quindi, sempre meno una scelta e sempre piu
una necessita. Essa ha gia assolto I’obiettivo principale, che si
era data, perché dopo le guerre fratricide ha regalato al conti-
nente oltre mezzo secolo di pace. Non dobbiamo dimenticarlo
mai, perché la storia ci insegna che nulla puo darsi per acquisi-
to per sempre e che le grandi conquiste - la pace e la liberta, la
tutela dei piu deboli e il rispetto dei diritti umani - non sono mai
irreversibili.

Ma non vi & dubbio che di fronte alle sfide del nuovo mil-

ROMANO PRODI é Presidente del Consiglio dei Ministri. Riprendiamo I’articolo pubbli -
cato il 5 novembre 2006 su “Il Sole-24 Ore” e su “Die Welt am Sonntag”.
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lennio, I’Europa appaia esitante, incerta, incapace di decidere.
Non si tratta soltanto di una perdita, reale o presunta, di moti-
vazione, di aver esaurito la spinta propulsiva iniziale (la ricer-
ca della pace continentale) e dover trovare nuovi obiettivi in
grado di mobilitare idealmente le nuove generazioni. Il proble-
ma ¢ che I’Europa non funziona come dovrebbe, paralizzata
dalla ricerca del consenso in una situazione dove, invece, le con-
tinue crisi istituzionali - politiche, economiche, di sicurezza - le
imporrebbero di agire con rapidita.

Si tratta di una debolezza istituzionale, che traspare ogni
giorno e che ha forti ripercussioni all’interno e all’esterno del
continente. All’interno, fa crescere la frustrazione nei cittadini,
che chiedono all’Europa sicurezza e lavoro senza ottenere
risposte convincenti (per questo non bisogna sorprendersi se poi
francesi e olandesi dicono “no” alla Costituzione europea).
All’esterno, rende ancor piu evidente che un’Europa priva di
strumenti adeguati é condannata ad auto-escludersi dalla solu-
zione dei problemi del mondo, ad essere irrilevante.

Di esempi possono farsene molti. Come si puo pensare ad
una politica industriale europea innovativa, capace di generare
crescita e occupazione, se non si trova il modo di parlare con
un’unica voce con le grandi economie asiatiche emergenti?

Come risolvere il deficit energetico europeo, se non armo-
nizzando le posizioni nazionali e lavorando tutti insieme con
produttori e distributori di energia?

Come rilanciare universita e centri di eccellenza europei,
senza tener conto dei modelli americani, cinesi o indiani?

Sul piano politico-diplomatico vale lo stesso discorso. Si
puo anche riuscire - penso al Libano - a metter su una grande
missione internazionale di pace, che, come sappiamo, € una mis-
sione prevalentemente europea. Ma oggi possiamo farlo in modo
artigianale, in emergenza, senza poter contare su meccanismi
istituzionali europei collaudati e rodati allo scopo. Non possia-
mo certamente farlo in modo sistematico.

Ora, siccome di Libani - cioe di situazioni che richiedereb-
bero una piena assunzione di responsabilita da parte del-
I’Europa - ve ne sono al mondo purtroppo tanti, bisognera pure
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che a questo deficit istituzionale europeo in politica estera si
ponga mano in qualche modo, se si vuole essere davvero attori
globali e tutelare al meglio gli interessi dei nostri cittadini.

Tutto cio per dire che fintanto che la costruzione europea
non sara compiuta, I’Europa non riuscira ad offrire le certezze
che le si chiedono, né ai propri cittadini, né al mondo. In piu
essa rimarra sempre a forte rischio di involuzione, soggetta agli
umori del momento o ai ricatti dei singoli, incapace di prendere
e attuare decisioni coraggiose. Per questo occorre completarla,
rafforzarla, farla funzionare meglio.

Ecco le ragioni che impongono il rilancio del processo costi-
tuzionale. Un rilancio per il quale occorre impegnarsi, parten-
do dal lavoro svolto sin qui e dal testo sottoscritto a Roma nel-
I’ottobre 2004, cui si € giunti - bisogna esserne consapevoli -
dopo un negoziato duro e defatigante.

Semmai si potra semplificare tale testo, ma senza per que-
sto rinunciare alle disposizioni oggi sul tavolo che - penso
soprattutto alle misure relative alla politica estera europea o
all’estensione del ricorso alle decisioni a maggioranza qualifica-
ta - sono state concepite proprio per far funzionare meglio la
macchina europea.

Insomma, noi dobbiamo iniziare un percorso di rilancio del
Trattato costituzionale, sapendo che alla fine potremo anche
uscirne con qualcosa in meno, in piu o di diverso da quello che
c’é nel testo attuale. Ma sarebbe sbagliato iniziare questo pro-
cesso - perché entreremmo immediatamente in un vicolo cieco -
pensando di poterlo concludere con qualcosa di totalmente
diverso rispetto al Trattato gia ratificato - € bene ricordarlo - da
sedici Paesi europei.

Le celebrazioni del cinquantesimo anniversario della firma
dei Trattati di Roma, il 25 marzo 2007 a Berlino, sono un’occa-
sione di rilancio del processo costituzionale. Un’occasione per
appassionare la gente, facendola riflettere sui grandi successi
dell’Europa in mezzo secolo. Stiamo per questo lavorando insie-
me ai nostri partner, in primo luogo i tedeschi, coi quali dividia-
mo il desiderio forte di far ripartire il progetto europeo.

Nella tarda Primavera del 2007 vi saranno poi le elezioni
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in Francia, dove recentemente si € acceso un dibattito europeo
che lascia ben sperare.

Sara difficile entrare nel vivo del negoziato prima di que-
ste scadenze importanti. A mio parere, pero, dovremo prefis-
sarci sin da ora un obiettivo temporale preciso, quello, cioe, di
giungere alle elezioni europee del 2009 con regole nuove.

Purtroppo il mondo non aspetta I’Europa, anche se noi a
volte lavoriamo come se avessimo davanti |’eternita. E sufficien-
te, invece, guardarsi attorno per rendersi conto di quanto il
bisogno di Europa sia urgente: in Europa innanzi tutto, ma
anche in Medio Oriente, in Asia, in Africa... in ogni luogo dove
il sistema europeo di pace e di integrazione resta il modello di
riferimento, la speranza di un avvenire migliore rispetto ad un
presente sempre piu tragico.

E paradossale constatare come i dubbi a noi europei - o
meglio a una parte di europei - siano venuti proprio nel
momento in cui, invece, la domanda di Europa cresce ad ogni
angolo del pianeta.

Dobbiamo, quindi, completare I’Europa. Ne hanno biso-
gno i nostri cittadini, ce lo chiede il mondo intero. Certo, la sto-
ria si fa lentamente. Credo, pero, che il progetto europeo
dovremmo cercare di completarlo il piu presto possibile.

Torna alla mente I’ammonimento di Alcide De Gasperi:
“I’Europa la possiamo fare subito o tra qualche lustro, ma cosa
succedera da qui ad allora Dio soltanto lo sa”.

Romano Prodi



LA SECONDA OCCASIONE
PER L'INTEGRAZIONE POLITICA
DELI’EUROPA

di Massimo D’Alema

el marzo 2007 I’Europa, come progetto di integrazione

politica, compira mezzo secolo. Non sara un compleanno

facile. Non c’¢ dubbio, infatti, che la vita dell’Unione
Europea sia stata dominata negli ultimi anni da segnali di crisi: le
drastiche divisioni sull’intervento in Iraq, prima, e, poi, la boc-
ciatura per referendum del Trattato costituzionale in due dei
Paesi fondatori, Francia e Olanda. Ma, se i Governi europei trar-
ranno le lezioni giuste, potra essere un compleanno molto utile:
utile perché I’Europa possa ripartire. Si muovera in questo senso
la Presidenza tedesca dell’Unione, cui il Governo italiano dara
tutto il suo contributo di idee e il suo appoggio politico.

Su che basi puo ripartire I’Europa? Una prima condizione
¢ che sia colto il cambiamento strategico in atto. Nel mondo
anarchico ma indipendente di oggi, I’Europa riuscira a rispon-
dere alle preoccupazioni di fondo dei suoi cittadini - occupazio-
ne e sicurezza - soltanto diventando un attore globale.

Nel mezzo secolo scorso, I’Europa é stata costruita sull’in-
tegrazione interna, dal mercato unico alla moneta. Nel prossi-
mo mezzo secolo I’Europa esistera soltanto se sapra proiettarsi
all’esterno. Da questo punto di vista, la missione in Libano ha
costituito un segno di risveglio positivo. Ma in quanto tale insuf-
ficiente, se gli Stati nazionali europei non prenderanno fino in
fondo coscienza della realta: restando divisi nel mondo rischia-
no tutti 'irrilevanza, piccoli o grandi che siano.

Trasformare I’Europa in un attore strategico del sistema
internazionale ¢, quindi, la nuova missione: risponde ai nostri

MASSIMO D’ALEMA é Vicepresidente del Consiglio e Ministro degli Esteri (“La
Repubblica”, 27 ottobre 2006).
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propri interessi e risponde al bisogno di costruire un sistema
efficace di governo delle sfide globali. Ed efficace significa mul -
tilaterale, in un mondo caratterizzato da nuove potenze econo-
miche e da una frantumazione dei rischi.

In questa logica, gli europei dovrebbero avere il coraggio di
compiere, nel prossimo decennio, scelte che oggi sembrano
irrealistiche: unificare la rappresentanza nel Fondo Monetario
e nella Banca Mondiale; agire a nome dell’Europa nel Consiglio
di Sicurezza delle Nazioni Unite (mettendovi anche a disposizio-
ne una vera Forza di reazione rapida); costruire una politica
comune dell’energia; e definire un approccio unitario verso gli
altri grandi attori, a cominciare dalla Russia vicina.

Per cogliere questa seconda occasione della nostra storia,
I’Europa ha bisogno di altre due condizioni: un nuovo assetto
istituzionale e confini esterni certi.

I’essenza del Trattato costituzionale, firmato a Roma nel
2004, resta indispensabile, perche I’Unione allargata possa fun-
zionare. Sappiamo tutti che nessuna decisione definitiva in
materia sara presa prima del 2008, dopo 1’esaurimento del ciclo
elettorale che si aprira in Francia nell’aprile 2007. Ma dobbia-
mo rompere lo stallo fin dalla Presidenza tedesca del 2007, defi-
nendo le tappe di un percorso che possa produrre un patto
costituzionale per le elezioni europee di due anni dopo.

Per I’'Italia, I'unico patto possibile é un Trattato fondamenta-
le (chiami o no Costituzione), che integri le riforme essenziali, su
cui gli Stati membri avevano gia raggiunto a Roma un difficile
accordo. Le riassumo: la creazione di un Ministro degli Esteri, che
presieda il Consiglio europeo e faccia parte della Commissione; la
designazione di un Presidente stabile del Consiglio; I’estensione
del voto a maggioranza qualificata sulla base del principio della
doppia maggioranza; I’'introduzione dei meccanismi di democra-
zia diretta e di un piu chiaro sistema di ripartizione di competen-
ze e fonti legislative; il conferimento di forza giuridica vincolante
alla Carta dei diritti. Avremmo cosi salvato ’essenza del Trattato
costituzionale: sarebbe un core Treaty, non un mini-Treaty.

Sbloccare il processo costituzionale permettera anche di
completare I’allargamento. Dopo l'inclusione della Romania e
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della Bulgaria (gennaio 2007), la porta dell’Europa dovra resta-
re aperta ai Paesi dei Balcani occidentali e, in uno scenario piu
lungo e delicato, alla Turchia. Nelle altre direzioni dovra, invece,
sviluppare politiche di vicinato molto piu credibili, anzitutto
verso I’Ucraina, lo spazio ex-sovietico, il Mediterraneo islamico.

Definire 1’identita del progetto europeo contro un nemico
esterno, invece che partendo da sé, € naturalmente un facile fatto-
re di unita. I’Europa degli anni ‘50 era definita anche contro I’ex
spazio sovietico. ’Europa post-1989 e post-2001 tende ad essere
definita da alcuni contro gli Stati Uniti e da altri contro 1’Islam.

Si tratta, comunque, di scelte sbagliate. L’Unione Europea
continua ad avere bisogno, anche per restare unita, di un rap-
porto molto solido con gli Stati Uniti. D’altra parte, se tentasse
di definirsi contro I’'Islam, I’Europa aumenterebbe drammati-
camente le proprie tensioni interne, diventando davvero parte
di uno scontro di civilta. Non abbiamo alcun interesse a favori-
re un esito del genere: dobbiamo definire I’identita dell’Europa
su valori positivi condivisi, non su scelte negative di esclusione.

Ma tutto questo richiede, per poter funzionare, una condi-
zione ulteriore e generale: una maggiore flessibilita. Con 1’au-
mento dei membri dell’Unione, dovra anche aumentare la capa-
cita di gestire differenze e diversita. L'Europa andra a piu velo -
cita. Il punto é che vada sulla stessa strada. Lo scenario ideale,
per lo sviluppo politico dell’Unione, ¢ che un nucleo trainante
di Paesi - fra cui il nostro - faccia parte di tutte le forme di coo-
perazione o integrazione ulteriore: nelle politiche di sicurezza
interna, ad esempio, e nella politica estera e di difesa.

In una visione euro-idealista aggiornata, avremo un’Eu-
ropa delle regole comuni e del mercato interno, che coincidera
con lo spazio allargato, e insieme avremo gruppi europei piu
ristretti, come, del resto, avviene con I’ Furo.

Gestire I’insieme di questo disegno, e nello stesso tempo
adattare le politiche economiche alle pressioni globali, non sara
facile; ma resta I’'unico modo perché gli europei possano compe-
tere con successo nel mondo del XXI secolo.

Massimo D’Alema



PER UN’UNIONE EUROPEA
PIU FORTE

di Renato Ruggiero

1 primo gennaio 2007, la Repubblica Federale Tedesca assu-

me la Presidenza di turno del Consiglio dei Ministri del-

I’Unione Europea. Il 25 marzo si riuniranno a Berlino i
Capi di Stato o di Governo dei 27 Paesi membri per celebrare in
maniera solenne il cinquantesimo anniversario della firma dei
Trattati di Roma. All’inizio di aprile vi saranno in Francia le
elezioni del nuovo Presidente della Repubblica. A meta giugno,
poco prima della conclusione dei sei mesi di Presidenza, il
Cancelliere Angela Merkel presiedera un Consiglio europeo
dedicato in gran parte a un possibile superamento dell’attuale
situazione di stallo della Costituzione e a un rilancio, dunque,
del disegno europeo.

Questi prossimi avvenimenti hanno gia avuto un effetto
positivo sulla lunga pausa di riflessione, iniziata dopo il duplice
“no” francese e olandese ai referendum per la ratifica del pro-
getto di Costituzione. Il dibattito € ora ripartito e un nuovo senso
di realismo sembra aleggiare, sia tra la grande maggioranza degli
Stati, finora 18, che hanno gia ratificato il Trattato costituziona-
le, sia tra coloro che avevano manifestato il loro rigetto.

E certamente prematuro avanzare ipotesi di compromesso,
ma cio che sembra positivo e che gli uni e gli altri, quelli che hanno
ratificato e quelli che hanno risposto negativamente, mostrano
una certa disponibilita nel convenire che qualsiasi soluzione non
possa ignorare il grande valore politico di una ratifica realizzata
con successo da parte di 18 Paesi membri e neppure ignorare che,
in due referendum popolari, due Paesi abbiano risposto “no”.

Un sentiero per un compromesso dovrebbe essere possibile,

L’Ambasciatore RENATO RUGGIERO, gia Ministro degli Esteri, é attualmente Consigliere
speciale del Presidente del Consiglio Romano Prodi (“Il Sole-24 Ore”, 9 novembre 2006).
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salvando la sostanza e modificando semmai la forma. Il Ministro
degli Esteri Massimo D’Alema, nel suo recente discorso all’U-
niversita europea di Firenze, ¢ stato al riguardo molto chiaro,
enumerando, tra ’altro, alcune delle riforme irrinunciabili per
I’Italia: la creazione di un Ministro degli Esteri e di un Presidente
stabile del Consiglio europeo; I’estensione del voto a maggioranza
qualificata; I'introduzione di meccanismi di democrazia diretta e
il conferimento di forza giuridica vincolante alla Carta dei diritti.

Un elemento di incoraggiamento viene anche da alcuni son-
daggi, che sono stati fatti a livello europeo e che dimostrerebbe-
ro che la gran parte dei giudizi critici sull’attuale costruzione
europea riflette una domanda di piu Europa, non di meno
Europa. In alcuni recenti sondaggi della Gallup Europe di
Bruxelles risulta che il 77 per cento degli intervistati apparte-
nenti ai 25 Stati membri vuole una politica di sicurezza e di dife-
sa comune e il 68 per cento una politica estera comune.

E, ancora, piu del 50 per cento degli intervistati, con punte
superiori al 75 per cento, hanno risposto di considerare che spet-
tano all’Unione Europea piu che agli Stati membri la promozione
della democrazia e della pace nel mondo; la protezione dell’am-
biente; la continuita dell’approvvigionamento energetico; la pre-
venzione dei grandi problemi di salute; la crescita economica; la
protezione dei diritti sociali e la lotta contro la disoccupazione.

In questa situazione di un nuovo inizio di dialogo, un’atten-
zione particolare € dedicata al primo grande appuntamento
della Presidenza tedesca, ossia alle celebrazioni per il cinquan-
tesimo anniversario della firma dei Trattati di Roma. In que-
st’occasione, dovrebbe essere approvata dai Capi di Stato o di
Governo una dichiarazione sul futuro dell’Europa. Dovrebbe
trattarsi di un documento altamente politico e necessariamente
breve. Si potrebbe partire dalla constatazione dell’enorme valo-
re ideale e politico della costruzione europea finora realizzata.
Nessuno puo disconoscere la realizzazione di un profondo capo-
volgimento della storia del nostro continente.

All’indomani della fine di uno spaventoso conflitto mondiale
partito dall’Europa, alcuni uomini di grande visione e coraggio
hanno ideato e realizzato un processo innovativo delle relazioni
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intra-europee basato sulla creazione di istituzioni comuni per
esprimere l’'interesse comune. Non si é trattato di annullare le
sovranita nazionali, ma di realizzare una loro gestione condivisa,
basata sul bene comune. Ed é stata questa grande intuizione a ren-
dere possibile caratterizzare I’Europa “con un sistema originale di
valori imperniato sulla centralita della persona umana”, come
ricorda il Presidente Ciampi nel suo intervento al Convegno “La
parola Europa” di Firenze. Sono questi i valori che identificano
piu di altri ’appartenenza alla costruzione europea.

Il ricordo delle profonde motivazioni, che sono state alla
base di questo storico disegno, € assolutamente necessario, in
particolare per le giovani generazioni, che hanno conosciuto
soltanto il successo di questi valori e non le spaventose tragedie
che ne avevano costituito la ragione iniziale. Ma é evidente che
se questo ricordo é necessario, non puo essere, tuttavia, suffi-
ciente di fronte alle realta e ai problemi della societa di oggi.

Si dice, infatti, che I’Europa abbia bisogno di una nuova
motivazione. La realta che ci circonda dimostra chiaramente
che non € necessario cercare una nuova motivazione. Essa € gia
chiaramente presente nella nostra vita quotidiana e si proietta
con grande forza nel futuro. Il nostro tempo é caratterizzato da
rapidi e profondi cambiamenti negli equilibri mondiali, da sfide
globali che superano la capacita di qualunque Stato nazionale,
per potente che esso sia, di affrontarle con successo.

Le previsioni indicano che D’attuale graduatoria delle
potenze economiche mondiali potrebbe essere profondamente
modificata dalle nuove grandi potenze emergenti quali la Cina,
I’India, la Russia, il Brasile. Nel giro di due o tre decenni, nes-
sun Paese europeo potrebbe, molto probabilmente, essere pre-
sente nei primi posti di questa graduatoria. La stessa correzio-
ne di alcuni enormi squilibri finanziari, come quelli degli Stati
Uniti, necessitano di una fattiva collaborazione internazionale.

Il problema della poverta nel mondo e degli inaccettabili
livelli di disparita delle condizioni di vita appaiono sempre
meno sostenibili. Al di la di certi limiti, i flussi migratori non
possono chiaramente costituire una valida risposta.

Si calcola che nei prossimi due decenni la popolazione mon-
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diale potrebbe aumentare di due miliardi di persone, di cui 1’80
per cento nate nel Sud del mondo. Sempre piu i problemi del-
I’insufficienza crescente delle risorse idriche, delle risorse ener-
getiche e della protezione dell’ambiente, potrebbero diventare
insostenibili anche per i Paesi sviluppati senza nuove idonee
politiche globali.

Con questa realta e queste prospettive, la realizzazione di
una piu compiuta Unione Europea, nei suoi aspetti istituziona-
li, politici, di integrazione economica, di sviluppo sociale e cul-
turale in grado di consentire al nostro continente di continuare
ad essere un protagonista di pace e di progresso del nuovo ordi-
ne mondiale non €, quindi, un’opzione, ma una necessita senza
valide alternative.

Essa é anche un dovere politico e etico, sia nei confronti
delle nuove generazioni dei nostri Paesi, sia per manifestare la
solidarieta verso tutti coloro che vivono nella poverta.

C’¢ oggi una forte domanda perche si migliori la governabi-
lita della crescente interdipendenza, e, quindi, della conseguen-
te globalizzazione, che caratterizza attualmente il mondo.

Ma soltanto un’Unione Europea proiettata verso una vera
unione politica, con idonee dimensioni istituzionali ed economi-
che basate sulla tradizione comunitaria, puo essere in grado di
rispondere ai timori e alle speranze del mondo che cambia.

1l lancio della Dichiarazione di Berlino, in occasione del
cinquantesimo anniversario dei Trattati di Roma, dovrebbe,
dunque, costituire un messaggio politico in grado di raccogliere
il consenso dei ventisette Capi di Stato o di Governo e facilitare
cosi I’avvio del difficile negoziato sulla Costituzione e sul futuro
dell’Europa. I prossimi mesi avranno una fondamentale impor-
tanza per verificare se sia ancora possibile riprendere, tutti
insieme e con gli stessi diritti e doveri, il cammino verso una piu
forte Unione Europea.

Renato Ruggiero
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di Vladimir Putin

lla vigilia del Vertice, che si terra a Helsinki il 24 novem-

bre 2006, desidero condividere le mie valutazioni

riguardo ai rapporti esistenti tra la Russia e 1I’Unione
Europea, soffermandomi, in primo luogo, sulle questioni strate-
giche fondamentali.

La Russia é, per tradizione storica e cultura, un membro
naturale della famiglia europea. I’adesione all’Unione Europea
non é I’obiettivo che ci proponiamo. Ma, riflettendo sulle pro-
spettive di lungo termine delle nostre relazioni, non vediamo set-
tori chiusi per una cooperazione strategica da pari a pari. Una
partnership basata su aspirazioni e su valori comuni.

E evidente che, parlando di valori comuni, non si puo non
tener conto della multiformita venutasi storicamente a creare
nella unitaria civilta europea. Imporre qui degli artificiali stan
dard medi ¢ inutile e profondamente errato.

Voglio sottolineare che 1’esperienza degli altri Paesi ci e di
grande aiuto, tuttavia anche la Russia, con la sua ultramillena-
ria storia di formazione statale, ha di che condividere con i par
tner europei, ivi inclusa I’esperienza straordinaria di coesisten-
za di confessioni, etnie e culture diverse e del loro fertile reci-
proco arricchimento.

Negli ultimi anni I’Unione Europea e la Russia sono diven-
tati partner politici ed economici reciprocamente essenziali.
Nello stesso tempo, ci atteniamo rigorosamente al principio che
questa collaborazione non deve essere artificialmente contrap-
posta ai rapporti esistenti con altri Paesi e aree geografiche.
Sono convinto che un simile atteggiamento sia nell’interesse di
tutti, anche dell’Unione Europea.

VLADIMIR PUTIN, Presidente della Federazione russa, ha scritto per il “Corriere della
Sera” (22 novembre 2006), alla vigilia del Vertice di Helsinki tra la Russia e I’'Unione Europea,
P’articolo che qui pubblichiamo.
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Le nostre relazioni stanno acquisendo un carattere vera-
mente maturo e strutturato. La cooperazione settoriale accele-
ra. Il dialogo nel campo della giustizia e degli affari interni é
intenso. Si ampliano i contatti scientifici, culturali e umanitari.

E tutti questi processi si sviluppano in modo ordinato e
sistematico, nell’ambito della creazione di quattro spazi comu-
ni: economico; della liberta, della sicurezza e della giustizia;
della sicurezza esterna; della scienza, dell’istruzione, compresi
gli aspetti culturali.

C’¢ una consonanza di vedute nella valutazione dei proble-
mi connessi alla sicurezza internazionale. La Russia e I’Unione
Europea sono a favore del rafforzamento di regimi universali,
innnanzi tutto della non proliferazione nucleare.

Malgrado le divergenze tattiche, ci unisce 1’aspirazione a
risolvere in modo equanime i problemi internazionali piu com-
plessi, si tratti della situazione in Medio Oriente o della situazio-
ne sorta intorno al dossier nucleare iraniano.

In Russia si segue con attenzione la dinamica dell’evoluzio-
ne interna dell’Unione Europea e cio é del tutto logico: i ritmi di
crescita delle nostre relazioni e il loro futuro dipendono molto
dall’andamento della trasformazione interna dell’Unione, dalla
possibilita che questa rimanga prevalentemente un’unione di
Stati o che acquisisca funzioni sovranazionali.

Siamo interessati alla stabilita e alla prevedibilita del
nostro maggiore confinante. Contiamo sul fatto che le trasfor-
mazioni e |’allargamento dell’Unione Europea non porteranno
all’erosione del suo omogeneo campo giuridico. Innanzi tutto
per quanto riguarda la garanzia dei diritti paritari per tutti i
cittadini dell’Unione Europea, indipendentemente dalla loro
origine, appartenenza nazionale e religiosa.

Nel costruire la collaborazione con I’Unione Europea cer-
chiamo di lavorare per il futuro e non di vivere alla giormata.
Sono convinto che non si possa ridurre il nostro dialogo a impor-
tanti, ma in definitiva tecniche, questioni settoriali, quali quelle
concernenti quote, tariffe, antidumping, standard tecnici.

Non nego I'importanza di discuterne e risolverle assieme.
Ma ritengo che cio che ci occorre €, in primo luogo, riflettere su



58 AFFARI ESTERI

come vogliamo reciprocamente rappresentarci tra qualche
decennio e cosa possiamo fare per i nostri cittadini.

La posizione della Russia riguardo il futuro dei processi
comuni europei € nota: la cosa principale € creare uno spazio
economico e garantire la libera circolazione dei cittadini. Simili
passi qualitativi di avvicinamento reciproco sono cio che inte-
ressa alle comunita economiche, culturali e scientifiche.

Per raggiungere questi obiettivi occorrera percorrere una
strada difficile e abbastanza lunga, ma i punti di riferimento
indicati sono pienamente realistici. E molti nostri partner
nell’Unione Europea condividono questa visione.

Nell’immediato dovremo avviare un lavoro congiunto su un
nuovo documento di base, che dovra sostituire I’Accordo del par-
tenariato e della cooperazione, la cui scadenza é ormai prossima.

Contiamo che nel corso del Vertice di novembre 2006 tra la
Russia e I’Unione Europea sara dato il via a tale fase di negozia-
ti. Il dialogo con i partner europei conferma una vicinanza di
posizioni riguardo a molti principi del futuro Trattato.

Dovra essere, a nostro avviso, un documento conciso, di
grande peso politico, rivolto al futuro, un documento in cui si
definiscano gli obiettivi e i meccanismi per una cooperazione
alla pari tra la Russia e I’Unione Europea. E gli obiettivi
dovranno essere indicati con grande chiarezza.

Spero che il lavoro sul nuovo documento di base possa avvi-
cinare, e non dividere, la Russia e I’Unione Europea. I futuri
negoziati non dovranno trasformarsi in uno scambio di recipro-
che pretese, e, naturalmente, non potremo voltare una nuova
pagina nella storia della nostra collaborazione se avremo timo-
re della nostra crescente interdipendenza.

Penso che occorra ripetere per 1’ennesima volta che simili
timori sono in contraddizione con lo stato reale dei fatti nel con-
tinente europeo.

La questione sta evidentemente su un piano diverso. Chi
parla del pericolo di una dipendenza dalla Russia inquadra le
relazioni tra la Russia e I’Unione Europea in una visuale sem-
plicistica in bianco e nero, e vorrebbe ridurle all’ormai supera-
to schema del noi-loro.
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Lo ripeto: questo tipo di stereotipi € lontano dalla realta,
ma conservandosi nel pensiero e nell’azione politica crea il peri-
colo che in Europa appaiano nuove linee divisorie.

Sono assolutamente convinto che il passato non debba divi-
derci. Non possiamo riscrivere la storia.

Il compito che oggi ci attende é creare insieme il futuro
della Russia e dell’Unione Europea come partner e alleati.

La Russia é pronta, e spero che questo stesso approccio
positivo prevalga anche nell’Unione Europea.

Vladimir Putin



LA FRANCIA, LA NATO
E I UNIONE EUROPEA

di Jacques Chirac

a pace non ¢ mai da considerarsi un fatto acquisito e la

principale responsabilita di ogni Governo é la sicurezza.

Per questo motivo la Francia vuole contribuire ad un
assetto politico mondiale che scongiuri i pericoli. Vuole parte-
cipare all’esercizio di una responsabilita condivisa, nel quadro
di istituzioni internazionali forti, legittime e accettate, in par-
ticolare attraverso la riforma delle Nazioni Unite e del
Consiglio di Sicurezza.

La Francia ¢ impegnata a favore di una globalizzazione
controllata, al servizio dell’uomo, basata sull’armonia, la giu-
stizia e la solidarieta. Lavora alla costruzione di un’Europa
politica, in grado di assumersi le proprie responsabilita interna-
zionali al servizio della pace.

In questo progetto, 1I’Alleanza atlantica riveste un ruolo
centrale. La Francia partecipa da dieci anni allo sforzo che
quest’ultima ha intrapreso per adeguarsi alle nuove realta,
pur salvaguardando 1’originaria vocazione. Ecco perché, a
Riga, al Vertice della NATO, ribadiro il ruolo eminente
dell’Alleanza atlantica in quanto organizzazione militare,
garante della sicurezza collettiva degli alleati e foro in cui
europei e americani possono unire i rispettivi sforzi per met-
terli al servizio della pace.

La minaccia di una guerra totale in Europa € scomparsa e
la NATO e profondamente rinnovata e adeguata. Si é allargata
alle nuove democrazie. Sta costruendo un rapporto di fiducia
con la Russia, che va costantemente rafforzato, in quanto difen-

Alla vigilia del Vertice della NATO, che ha avuto luogo a Riga in Lettonia il 28 ¢ 29 novem -
bre 2006, il Presidente della Repubblica della Francia JACQUES CHIRAC ha scritto per i

principali quotidiani europei I’articolo che pubblichiamo.
1 ipali quotid pei I’articolo che pubblich
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dere la pace nel continente europeo significa, innanzitutto, evi-
tare che si creino nuove fratture. In questo stesso spirito,
vogliamo instaurare una relazione di partenariato tra la NATO
e I’Ucraina e auspichiamo che 1’Alleanza accolga, non appena
saranno pronti, gli Stati candidati dei Balcani occidentali.

%k ok ok

Poiché viviamo in un epoca ricca di promesse, & opinione di
alcuni che sia giunto il momento di raccogliere i dividendi della
pace e di rimettere in discussione i nostri impegni.

A mio avviso, questo sarebbe un grave errore. Abbassare la
guardia significherebbe dimenticare le minacce rappresentate
dal terrorismo, dai nazionalismi aggressivi e dalla volonta di
taluni Stati di condurre politiche di potenza, contravvenendo ai
loro impegni internazionali. Oggi, come ieri, abbiamo bisogno di
un’Alleanza forte, solidale e adeguata.

La principale esigenza della NATO e la credibilita del suo
strumento militare. Per questo abbiamo avviato un processo di
trasformazione, finalizzato a potenziarne 1’efficacia e la reatti-
vita. A Riga, sara annunciata la piena operativita della Forza di
Reazione dell’Alleanza (NRF). Con la NRF, 1’Alleanza dispor-
ra, in effetti, di uno strumento multinazionale senza eguali.

E necessario che ciascuno Stato membro provveda ad uno
sforzo di difesa adeguato. Gli europei si sono troppo a lungo
appoggiati agli alleati americani. Devono fare fronte ai propri
oneri, approvando uno sforzo nazionale di difesa all’altezza
delle loro ambizioni nei riguardi dell’Alleanza atlantica, ma
anche dell’Unione Europea.

Questo ¢ un segno della solidarieta che unisce le due spon-
de dell’Atlantico. E cio che fa la Francia, uno dei principali
contribuenti dell’Alleanza, attraverso la sua legge di program-
mazione militare, il cui obiettivo é al tempo stesso la moderniz-
zazione permanente della forza nucleare strategica, in uno spi-
rito di stretta sufficienza, e I’equipaggiamento, la reattivita e la
schierabilita delle sue forze convenzionali.

Adeguare 1I’Alleanza significa anche consentire di lavorare,
in perfetta complementarieta e in condizioni di parita, con la
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altre organizzazioni internazionali, la cui vocazione, competen-
za e mezzi, in particolare nel settore degli aiuti alla ricostruzio-
ne, dell’assistenza umanitaria o della sicurezza civile, sono
chiaramente definiti. Il frutto di tale cooperazione sara il suc-
cesso della comunita internazionale nella soluzione dei conflitti,
senza inutili duplicati.

k ok ok

Adeguare I’Alleanza significa, inoltre, inserire la nostra
azione in un quadro politico. A tale riguardo, la Francia ha
accolto con soddisfazione I’adozione di una direttiva politica
globale, che traccia gli orientamenti politici della trasformazio-
ne per i prossimi 10-15 anni.

Lo stesso dicasi per le operazioni guidate dall’Alleanza a
beneficio della pace e della sicurezza internazionali. Penso, in
primo luogo, all’Afghanistan. La Francia é presente in quel
Paese dal 2001 e oggi comanda la regione di Kabul. Per creare
le condizioni di un successo, dobbiamo inserire la nostra azione
nel quadro di una strategia globale, di un processo politico ed
economico protratto nel tempo.

L’istituzione di un Gruppo di contatto, che riunisca i Paesi
della regione, i principali Paesi impegnati e le organizzazioni
internazionali, sull’esempio del Kosovo, mi pare necessaria per
dotare le nostre forze dei mezzi atti a portare a buon fine la loro
missione di sostegno delle autorita afghane ed a ricentrare
I’Alleanza sulla guida delle operazioni militari.

Adeguare I’Alleanza significa anche rafforzare la sua capa-
cita d’azione comune insieme ad altre potenze. Penso, innanzi-
tutto, ai Paesi del Consiglio di Partenariato Euro-Atlantico, con
i quali dobbiamo ulteriormente rinsaldare le nostre relazioni in
questo settore. Penso anche agli altri Paesi contributori di trup-
pe, esterni alla NATO, con i quali dobbiamo poterci consultare
in caso di crisi.

Il dialogo allargato e le consultazioni, che saranno di volta
in volta avviati, non devono distoglierci dall’essenza della mis-
sione dell’Alleanza. Il dialogo deve rimanere concreto e incen-
trato su situazioni che possono richiedere I’intervento militare
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dell’Alleanza e dei suoi membri. Le Nazioni Unite devono rima-
nere "unico foro politico a vocazione universale.

%k ok ok

Adeguare 1’Alleanza significa, infine, prendere atto della
nuova realta dell’Unione Europea, la cui maggioranza dei mem-
bri appartiene anche all’Alleanza atlantica. I’Europa della
difesa ha compiuto piu progressi dal Vertice di Saint Malo che
negli ultimi cinquant’anni.

Mi compiaccio che degli europei siano impegnati in realiz-
zazioni comuni, come 1’aereo da trasporto A400M, la fregata
Fremm e I’elicottero Tigre, o che lavoriamo con il Regno Unito
ad un progetto di portaerei comune. Si profilano progressi nella
condivisione dei nostri mezzi, in particolare per il trasporto
strategico e la formazione degli ufficiali.

Dobbiamo ormai pensare a dare una dimensione perma-
nente ai nostri strumenti collettivi di comando e di gestione delle
operazioni, attraverso il Centro operativo istituito in seno
all’Unione Europea. Questa evoluzione € necessaria, poiché
I’'impegno dell’Unione Europea al servizio della pace é destina-
to a crescere.

Un’Europa della difesa piu forte, piu efficace e piu sicura
dei suoi mezzi rafforza la capacita di tutta I’Alleanza e contri-
buisce all’equilibrio mondiale. Tra I’Europa e la NATO si
instaura una complementarieta reciprocamente proficua.

Laddove I’Europa ha maggiori capacita di intervento, per
motivi geografici, storici o per la natura stessa dell’intervento,
I’Unione deve assumersi, come le spetta, il giusto carico di
responsabilita.

E cosi che all’Unione Europea spetta il ruolo di guida nei
Balcani occidentali, ai quali essa ha aperto una prospettiva di
adesione. L’Unione ha dato il cambio all’Alleanza nell’ex
Repubblica iugoslava di Macedonia (Fyrom) e in Bosnia
Erzegovina. In Kosovo, essa si prepara - in una prima fase - ad
inviare una missione di polizia, che costituira un elemento
essenziale della presenza internazionale, in un periodo critico in
cui é in gioco il futuro di quella regione.
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In Libano, infine, sono gli europei che costituiscono - su
richiesta di tutta la comunita internazionale - 1’ossatura della
nuova Unifil, la cui credibilita é essenziale per prevenire la
ripresa della violenza.

Questa evoluzione richiede un dialogo politico e strategico
piu intenso tra gli Stati Uniti e I’Unione Europea, in conformi-
ta con il Vertice di Bruxelles del febbraio 2005. Presuppone
anche, senza dubbio, un potenziamento dei legami tra la NATO
e I'Unione Europea.

La Francia é naturalmente pronta, ma auspica che la voce
dell’Unione si faccia sentire internamente all’Alleanza. Cio
richiede, peraltro, che i suoi membri abbiano la possibilita di
istituire una concertazione specifica.

Tale evoluzione concorrera allo sviluppo di un’Alleanza
sempre piu forte e solidale, un’Alleanza in cui alleati nordame-
ricani ed europei potranno definire insieme degli obiettivi e con-
tinuare a lavorare, fianco a fianco, per la pace e la sicurezza
internazionali, conformemente ai principi e agli obiettivi della
Carta delle Nazioni Unite.

Jacques Chirac



I’EUROPA RIPRENDA
IL SUO CAMMINO

di Carlo Azeglio Ciampi

iamo in una fase particolarmente delicata della costruzio-

ne europea a causa dello stallo, che si é creato nell’avan-

zamento delle nostre istituzioni comunitarie. La ricerca
di una soluzione parte necessariamente dalla rivisitazione del
cammino compiuto e richiede il risveglio dello spirito costrut-
tivo, che mai é venuto meno nei lunghi periodi della storia
della nostra Unione Europea.

L’Europa si identifica con un sistema originale di valori,
maturato nel volgere dei secoli attraverso I’'intreccio delle mol-
teplici culture dei suoi popoli e imperniato sulla centralita
della persona umana, sulle liberta individuali, sul rispetto
reciproco, sulla primazia del diritto. Le sue radici profonde
sono nella civilta greco-romana e nel cristianesimo.

La condivisione di questi valori racchiude le ragioni
comuni ai membri dell’Unione Europea. Neanche durante le
vicende tragiche della prima meta del XX secolo tali ragioni
sono mai scomparse del tutto: la prepotenza di ideologie per-
verse, innestatesi sull’ossessione dei nazionalismi, le ha tem-
poraneamente offuscate e rese quasi irriconoscibili.

Nella presente, consolidata realta europea di pace e di be-
nessere potrebbe sembrare superfluo richiamare quelle vicende
tragiche, culminate nel sanguinoso conflitto mondiale, che oltre
mezzo secolo fa ha dilaniato il nostro continente. Eppure é pro-
prio da quell’immane catastrofe che bisogna partire per com-

Pubblichiamo I'intervento del Presidente della Repubblica emerito CARLO AZEGLIO
CIAMPI al Convegno “La parola Europa”, che il Gabinetto Vieusseux e I'Istituto Universitario
Europeo hanno organizzato a Firenze, in Palazzo Vecchio, dal 17 al 18 novembre 2006 e al
quale hanno partecipato, alla presenza del Presidente della Repubblica Giorgio Napolitano,
numerosi esponenti del mondo della politica e della cultura.

Di seguito pubblichiamo anche I’Appello per I’Europa presentato al medesimo Convegno
da Yves Meny e sottoscritto da otto eminenti fautori dell’integrazione europea.
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prendere la genesi dell’integrazione europea, per apprezzarne il
valore come progetto politico indispensabile, oggi piu che mai,
per il nostro futuro di cittadini appartenenti a comunita nazio-
nali diverse, ma consapevoli della comune civilta europea.

Fu l'esigenza, profondamente sentita dopo 1’abbattimento
delle dittature e la fine della guerra, di affermare con pienezza la
dignita della persona umana e di riproporre il dialogo come stru-
mento di convivenza civile, che ispiro i Padri fondatori a lancia-
re il processo di integrazione europea. E a prospettarlo non come
alleanza fra Stati nazionali, ma come costruzione nuova, che si
ispira a valori piu elevati e persegue finalita piu alte.

Al termine della Seconda guerra mondiale, cittadini e
governanti avevano compreso che il miope perseguimento degli
interessi nazionali produce danni incalcolabili. Hanno allora
deciso di non essere piu estranei fra loro e hanno ideato e
impostato istituzioni radicalmente innovative, atte a vivere e
progredire insieme.

Due avvenimenti cruciali segnano la rinascita del-
I’Europa nell’immediato dopoguerra: il Piano Marshall e la
Comunita Europea del Carbone e dell’Acciaio. Il primo rap-
presento un atto di fiducia e un incoraggiamento degli Stati
Uniti rivolto all’Europa nel suo complesso. Ma é stato,
soprattutto, il secondo a dare avvio all’attuazione concreta di
una prima istituzione comunitaria alla quale fu affidata la
cura di interessi comuni.

Il principio della condivisione, dell’esercizio in comune
fra piu Stati della sovranita, applicato per la prima volta con
I’istituzione della CECA, ¢ divenuto il cardine dell’istituzione
europea. Alla CECA seguirono I’Furatom, con analoghe
caratteristiche istituzionali, e il mercato comune, che affronto
e vinse la sfida del’EFTA.

La storia del processo di integrazione europea € una
sequenza di iniziative, che si ispirano a valori e principi pro-
pri, taluni, di uno Stato confederale, altri, di uno Stato fede-
rale e che hanno avuto alterne fortune. Mi riferisco all’insuc-
cesso della Comunita Europea di Difesa, la CED, e al successo
dell’ Euro. Mi soffermo su quest’ultimo.
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I’adozione da parte di dodici Stati di una moneta comu-
ne, governata da un’istituzione sovranazionale quale é la
Banca Centrale Europea, non é stato soltanto un grande even-
to monetario ed economico, non ha significato soltanto il veni-
re meno delle crisi monetarie e valutarie intereuropee, il raf-
forzamento di un mercato unico di oltre trecento milioni di
consumatori, che usano la stessa moneta. Ha costituito altresi
un evento politico di grande rilievo, ha rappresentato un
punto di non ritorno nel cammino verso una compiuta unione
economica e politica.

Nel volgere di breve tempo, 1’ Euro si e affermato nella sua
funzione di moneta di scambio e sta gradualmente affermando-
si come moneta di riserva, saggiamente governata dalla BCE.

Nel pensiero di coloro che collaborarono alla preparazio-
ne del progetto della moneta unica e alla sua realizzazione
doveva far seguito il coordinamento crescente delle politiche
economiche degli Stati aderenti all’Euro, sino a dare vita a
una sorta di governo dell’economia, che costituisse elemento
dialettico del governo della moneta affidato alla BCE.

Cio e stato avviato con la costituzione, all’interno
dell’ Ecofin, dell’ Eurogruppo formato da Ministri economici
degli Stati che hanno adottato la moneta comune, ma non si ¢
adeguatamente sviluppato. Di qui, a mio avviso, una causa
della lentezza, sia nella crescita economica, sia nella realizza-
zione degli stessi progetti comuni programmati, quali quelli
delle opere previste dall’Agenda di Lisbona.

Dopo la creazione dell’Euro, 1’Unione Europea ha pro-
mosso altre due iniziative fondamentali: una portata a termine,
I’allargamento; I’ altra incompiuta, il Trattato costituzionale.

I’allargamento é stato il doveroso seguito del venir meno
della divisione forzata dell’Europa in due blocchi contrappo-
sti. Popoli dell’Est e dell’Ovest, dalle comuni tradizioni stori-
che e dai valori condivisi, si sono potuti ricongiungere nel-
I’Unione Europea.

Ma l'ampliamento degli Stati membri a ventisette ha reso
piu palesi le insufficienze delle strutture istituzionali e delle
regole che governano 1’Unione Europea. A queste ha inteso
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provvedere, per unanime convincimento degli Stati membri,
I’iniziativa per il Trattato costituzionale.

Il significato del Trattato costituzionale, come snodo
necessario del processo dell’integrazione europea, trovo chia-
ra espressione nella reazione positiva che suscito la sua con-
clusione. Ho vivo il ricordo di quel 24 ottobre del 2004: il gior-
no della firma in Campidoglio. Nelle espressioni dei Capi di
Stato e di Governo che sottoscrissero il Trattato era dominan-
te la soddisfazione. Né vi furono, in altre sedi, critiche di rilie-
vo verso questa tappa del progetto politico europeo, ricono-
sciuta necessaria e fondamentale.

Oggi, ci troviamo in una posizione di stallo: a fronte delle
ratifiche di 18 Stati, vi sono stati due “no”. I rifiuti vanno
rispettati, ma non puo essere disconosciuto il valore delle ade-
sioni definitive riscosse.

Si é ritenuta opportuna una pausa di riflessione. E ora
tempo di riprendere il cammino.

L’obiettivo, a mio avviso, & quello di far si che, prima
delle elezioni europee del 2009, sia in vigore un Trattato costi-
tuzionale, che confermi la sostanza del testo del 2004, e che
non comporti I’obbligo di una nuova ratifica da parte degli
Stati che gia vi hanno provveduto. Costruttive indicazioni sui
contenuti irrinunciabili del Trattato sono state formulate dal
Ministro degli Esteri italiano proprio qui a Firenze, in un suo
recente intervento all’Istituto Universitario Europeo.

E sempre piu evidente, oggi, che le tumultuose trasforma-
zioni del mondo rischiano di relegare in secondo piano il ruolo
dell’Europa, rispetto a quello di altri grandi soggetti geo-poli-
tici e geo-economici.

I singoli Stati europei, anche i maggiori, stanno sperimen-
tando la limitatezza dei loro mezzi e il pericolo, sempre piu
reale, che I'intera Europa scivoli nella marginalita.

Le conseguenze per tutti gli europei - ed é una prospettiva
non di un lontano futuro, ma dell’arco di non pochi anni - con-
sisterebbero nel dover accettare passivamente regole decise da
altri in settori essenziali per la nostra vita: dall’economia
all’ambiente, alla sicurezza.
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Inquietudini, sentimenti di delusione, suscitati da presen-
ti insufficienze nel funzionamento delle istituzioni comunita-
rie, non devono offuscare I’evidenza che i nostri fondamenta-
li interessi comuni - la pace, la liberta, la qualita della vita -
possono essere difesi soltanto in una prospettiva europea.

A quanti vedono 1’Unione Europea come una struttura
burocratica lontana dalla vita quotidiana, concentrata nella
produzione di regolamenti, ricordo i benefici di cui tutti i cit-
tadini europei godono quotidianamente per ’operare delle
istituzioni e delle leggi comunitarie; ricordo che il loro benes-
sere futuro dipende in larga parte dallo svolgimento di politi-
che comuni e dal completamento del mercato interno.

E perché questo possa avvenire, occorrono istituzioni e
regole, aggiornate alle attuali dimensioni dell’Unione e alle
finalita e ai compiti che le sono stati assegnati.

I timori di una globalizzazione, che cancelli singole identita
e che metta in pericolo il posto di lavoro, vanno dissipati, dimo-
strando nei fatti che 1’Unione Europea é parte della soluzione e
non del problema, e ponendo in atto politiche e programmi che
affermino in concreto la volonta e la capacita dell’Europa di
salvaguardare i comuni interessi dei suoi cittadini.

Soltanto unita I’Europa puo affrontare con possibilita di
successo le sfide della globalizzazione, sia in economia, sia in
politica. Ne troviamo conferma in un evento di poche settima-
ne fa: di fronte al conflitto israelo-libanese, che rischiava di
dilagare in una crisi piu ampia, i Paesi europei hanno rotto gli
indugi, hanno assunto una diretta responsabilita in Libano.

E stata una decisione che ha posto riparo ad una situazio-
ne grave e, al tempo stesso, & stata significativa di quanto
importante possa essere una politica estera europea unitaria.

E, infatti, risultato evidente che la valenza dell’interven-
to ha trovato un limite nella mancanza di una cornice istituzio-
nale ed operativa incisiva.

Se gia avesse avuto una politica comune di difesa e di sicu-
rezza, se avesse avuto un proprio Ministro degli Esteri, 1’U-
nione Europea sarebbe potuta intervenire, sempre sotto I’egi-
da delle Nazioni Unite, in maniera ben piu efficace; e potreb-
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be fornire, come protagonista, un contributo, forse decisivo,
alla pacificazione della tormentata regione mediorientale.

Le iniziative dell’Unione Europea trovano favorevole
accoglimento in larga parte della comunita internazionale, in
quanto provenienti da un soggetto riconosciuto scevro di
intendimenti di dominio. Molti Paesi, specie dell’Europa sud-
orientale e del Mediterraneo, guardano all’Unione Europea,
sia per il loro sviluppo economico, sia per un ancoraggio di
liberta e di democrazia.

Le vicende in Libano hanno confermato come nel campo
della politica estera e di difesa, come gia in molti altri settori
di diretta rilevanza per il nostro futuro, la condivisione di
interessi comuni sia diventata per noi europei una realta.

In economia, il rilancio della competitivita e della crescita
richiede, 1’ho gia detto, I’affiancamento al governo dell’ Euro -
che assicura la necessaria stabilita monetaria e valutaria - di
un efficace governo dell’economia, che promuova politiche
concrete nella formazione, nella ricerca, nell’innovazione,
nelle infrastrutture materiali e immateriali; che stimoli la com-
petitivita del sistema economico europeo nel mercato mondia-
le dei beni e dei servizi.

Occorrono azioni unitarie per tutelare la solidarieta
sociale, assicurare la sicurezza degli approvvigionamenti ener-
getici, garantire la protezione dell’ambiente, gestire i flussi di
immigrazione.

Piu in generale, i cittadini europei sollecitano una congiun-
ta risposta ad una serie di quesiti: cosa significa essere europei;
come si definisce 1’identita europea; quali sono i compiti che
attendono I’Europa?

Dobbiamo essere consapevoli che sono soprattuto le nostre
radici culturali, quei valori che ho richiamato all’inizio e non la
geografia, a definire il nostro comune spazio di appartenenza, i
nostri confini; a far vivere I’Europa nelle nostre coscienze,
come progetto di civilta ancorato ad una medesima eredita sto-
rica; a stimolare il nostro entusiasmo.

Conosciamo 1’obiettivo: rafforzare la coesione del-
I’Unione Europea e la sua capacita di indirizzo e di governo.



L’EUROPA RIPRENDA IL SUO CAMMINO 71

Siamo consapevoli che i meccanismi decisionali e operativi,
quali sono oggi, rischiano di rimanere inceppati.

I Paesi piu fortemente europeisti - penso, in primo luogo,
ai Paesi fondatori, a quelli dell’area dell’ Euro, ad alcuni di
recente adesione ugualmente impegnati sul piano europeo -
hanno una grande responsabilita: far progredire 1’integrazio-
ne europea, dotando 1’Unione di istituzioni appropriate ai
suoi fini e alle sue dimensioni; delineare il percorso comune,
anche con iniziative di cooperazione rafforzata, quali sono
state quelle che hanno portato, nel settore della sicurezza, al
Trattato di Schengen e alla Convenzione di Prnm, in econo-
mia, all’ Euro.

Lo straordinario progetto unitario, avviato oltre mezzo
secolo fa, dai Padri fondatori, ha bisogno di essere sostenuto
dallo slancio ideale dell’intera societa civile. Nessun disegno
ambizioso - questo vale per ogni aspetto della vita di una
comunita - puo realizzarsi senza passione etica e civile.

L’Europa - non quella dell’arido acquis comunitario, ma
quella delle grandi speranze - ha soprattutto bisogno dell'ap-
passionata partecipazione dei giovani. Ed i giovani, adusi a
muoversi liberamente per studio o per lavoro o per svago, in
un’Europa senza frontiere, ci chiedono piu Europa e non
meno Europa; ci sostengono con i loro comportamenti sponta-
nei nella convinzione che 1’Unione Europea é 1’unica vera
garanzia di pace, di liberta, di progresso economico e civile
per tutti gli europei.

Allo stesso tempo, sta a noi anziani, anche tenendo viva la
memoria del passato, spronare i giovani a divenire essi stessi
protagonisti dell’integrazione europea.

E questo un obiettivo che richiede la partecipazione di
tutti e che potremo raggiungere soltanto consolidando con il
nostro agire quotidiano i caratteri di liberta e di democrazia
propri della nostra societa.

All’inizio della Primavera 2007 celebreremo il cinquante-
nario del Trattato di Roma. Dobbiamo far si che non si riduca
ad una formale celebrazione, ma sia avvio di un avanzamento
del processo unitario.
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E con questo spirito che concludo rivolgendomi ai giova-
ni. Se apprezzate la liberta, i benefici, le opportunita che
I’Europa di oggi vi offre, impegnatevi - come lo fecero molti dei
vostri padri nella loro gioventu - affinché 1’Unione Europea
compia un nuovo tratto del suo percorso istituzionale.

Il tempo della pausa di riflessione & scaduto. Insieme, al
di 1a delle differenze di generazione, dobbiamo riprendere il
cammino, forti dei nostri ideali, orgogliosi della nostra identi-
ta, animati dalla memoria del passato.

All’inizio del mio intervento ho auspicato il risveglio dello
spirito costruttivo europeo. Queste mie considerazione avran-
no avuto un esito positivo, se riusciranno a far sprigionare una
sia pur parva scintilla.

Carlo Azeglio Ciampi

L’APPELLO PER L’EUROPA

nome degli europei che aspirano ad un’Europa che sia piu

forte nel garantire i diritti fondamentali, piu efficace nel
gestire le politiche comuni, piu atta nel rispondere alle sfide della
globalizzazione e piu determinata nell’affermare il proprio ruolo
nel mondo, noi lanciamo un appello, affinché sia ripreso il cam-
mino delle riforme dell’Unione, compresa quella delle istituzioni.

Le istituzioni non costituiscono un fine a sé stante. Hanno il
compito di gestire ed assicurare il funzionamento dell’Unione.
Istituzioni concepite per una comunita formata da quindici Stati
non possono essere adatte ad un’Unione di ventisette Paesi.

Il loro adeguamento € un passo indispensabile per permet-
tere all’Unione ampliata di rispondere alle attese dei cittadini.
Mantenere una posizione di immobilismo in un mondo in conti-
nuo movimento significherebbe perdere terreno e mostrarsi
incapaci di affrontare le sfide presenti e future.

Senza riforme, non soltanto sara impossibile I’ampliamento
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ai Paesi europei che aspirano ad unirsi a noi ed il necessario
approfondimento rimarra solamente un pio desiderio, ma la stes-
sa gestione di una Unione di ventisette Paesi diverra sempre piu
difficile, le politiche comuni sempre meno efficaci e i cittadini
guarderanno all’Unione con sempre maggiore scetticismo sulla
sua capacita di fomire risposte adeguate ai loro problemi.

Noi lanciamo, quindi, un appello a riprendere con decisio-
ne, dopo la pausa di riflessione seguita all’esito negativo dei
referendum in Francia e nei Paesi Bassi, la progettazione e
I’azione per le riforme.

L’obiettivo dovrebbe essere di conservare tutti gli indispen-
sabili miglioramenti apportati dai Trattati esistenti, cosl come
sono stati adottati da tutti 1 Governi dell’Unione, introducendo
al tempo stesso chiarimenti adeguati a fornire una risposta alle
inquietudini che si sono manifestate.

Noi lanciamo questo appello affinché:

— siano conservate integralmente le Parti I e II del
Trattato, che non sono state oggetto di critiche di fondo e che
sono indispensabili per il buon funzionamento dell’Unione;

— siano chiariti i punti controversi della Parte III, se ne
esistono, eventualmente aggiungendo nuove dichiarazioni o
nuovi protocolli;

— sia data vita, infine, da parte di tutte le parti interessate
ad un rinnovato slancio politico, volto a portare a conclusione il
cammino delle riforme entro le elezioni per il nuovo Parlamento

europeo della Primavera del 2009.

Carlo Azeglio Ciampi Yves Meny
Enrique Baron Crespo Jorge Sampaio
Joschka Fischer Helmut Schmidt

Valéry Giscard d’Estaing Costas Simitis



L’EUROPA FONDAMENTO
DELL’OCCIDENTE

di Andrea Cagiati

’attuale preoccupante situazione di instabilita internazio-
nale ci induce a riflettere sulle sue cause e a chiederci se
sarebbe stato possibile evitare le crisi di oggi nell’ipotesi che
i Paesi tradizionalmente componenti il mondo occidentale si fosse-
ro comportati in modo diverso nel recente passato.
La storica vittoria della guerra fredda, che aveva posto fine
a quarant’anni di conflitto Est-Ovest, aveva assicurato agli allea-
ti occidentali un’indiscussa autorita internazionale, capace di con-
sentir loro di riorganizzare la vita di relazione fra gli Stati in modo
pacifico, prospero e privo di continue crisi destabilizzanti.
Perché cio non é avvenuto e perché I’Occidente nel suo
insieme non é riuscito a costruire un mondo stabile, perdendo
invece rapidamente nel dopo guerra fredda quell’autorita deci-
sionale che avrebbe dovuto assicurargli la capacita di gestire
una pacifica e prospera convivenza internazionale?

2. Una riflessione storico-politica su questo preoccupante
insuccesso inizia necessariamente dall’esame del comportamen-
to degli Stati Uniti, cioé dal principale esponente del mondo
occidentale, divenuto il suo stesso simbolo.

Quando scomparve la minaccia egemonica sovietica
Washington ebbe la scelta fra tentare di perpetuare la sua con-
tingente egemonia sui propri alleati, in gran parte esercitata
attraverso le strutture NATO, oppure di tornare a una norma-
le vita di relazione internazionale conforme alla tradizione della
civilta occidentale.

L’Ambasciatore ANDREA CAGIATI ¢é stato titolare di varie importanti sedi, tra cui
Vienna, Londra e la Santa Sede. E autore di articoli e saggi sui problemi politico-strategici,
editi da vari periodici, fra cui “Affari Esteri”, “Civitas”, “Strategia Globale”, “Euro-Defence-
Italia”, nonché la “Rivista di studi politici internazionali”.
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Purtroppo gli ambienti politico-strategici, che avevano cosi
a lungo gestito la guerra fredda, mantennero negli Stati Uniti
abbastanza autorita da imporre la prima scelta. Cio era proba-
bilmente inevitabile, perché 40 anni di guerra fredda avevano
consolidato a Washington una leadership dominata dai proble-
mi dei rapporti Est-Ovest e inevitabilmente gestita da quel com
plesso militar-industriale gia denunciato da Eisenhower come
un serio pericolo per la futura pacifica stabilita internazionale.

E interessante notare in proposito che anche nel caso di
Eisenhower questo pericoloso fenomeno si era manifestato dopo
una generale mobilitazione statunitense dei settori militari e del-
I’industria bellica, che aveva naturalmente accresciuto il loro
potere decisionale sul Governo.

Era cioé prevedibile che gli autorevoli esponenti di tale deter-
minante complesso intendessero sfruttarela vittoria della guerra
fredda per prolungare il proprio controllo sulle decisioni politico-
strategiche di Washington, in primo luogo confermando i decenni
di predominio degli Stati Uniti sui propri alleati europei, conside-
rati come preziose riserve militari e finanziarie per il manteni-
mento di una vigorosa politica estera egemonica. Certamente é del
tutto logico che i maggiori esponenti militari e finanziari di un
Paese cerchino di influenzare il proprio Governo a loro vantag-
gio, ma non é normale che siano affidate a tali esponenti le massi-
me cariche dello Stato fino a controllare lo stesso Presidente.

3. In realta questi ambienti predominanti negli Stati Uniti
dopo la fine della guerra fredda non si resero conto che la mag-
gioranza degli alleati europei avevano cosi a lungo consentito
I’indiscussa leadership statunitense soltanto perché confrontati
dalla grave minaccia sovietica che, per propria inettitudine,
non si erano messi in grado di fronteggiare da soli. Essi aveva-
no percio considerato la fine della guerra fredda come un even-
to liberatorio, che avrebbe consentito loro di tornare ad una
normale vita di relazione internazionale senza piu dipendere da
protezioni esterne.

Per prolungare e consolidare la leadership di Washington
sui dipendenti alleati europei, gli ambienti industrial-militari
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statunitensi consideravano essenziale non soltanto mantenere
intatte le ormai pleonastiche strutture NATO, generate dalla
guerra fredda e, pertanto, svuotate di significato con la sua
fine, ma anche evitare ogni progresso unitario europeo, che
avrebbe potuto creare sul nostro continente una potenza inter-
nazionale autonoma analoga agli Stati Uniti e percio non piu
dipendente da Washington per la propria sicurezza.

A tal fine furono confermati dei generali americani a capo
dei piu importanti comandi europei della NATO, spesso rinfor-
zati dalla presenza alle loro dipendenze di truppe americane.
Questi comandi, pronti ad assumere il controllo delle forze
europee assegnate alla NATO in caso di erisi, pur non essendo
piu strategicamente necessari, rappresentavano il controllo
strategico degli Stati Uniti sui propri alleati e costituivano degli
utili gradini promozionali per i loro titolari.

Furono, inoltre, mantenute in questo quadro di perduran-
te controllo statunitense delle direttive chiaramente antieuro-
pee, come, per esempio, il rigido divieto di riunire caucus euro-
pei prima dei Consigli atlantici, cioé di non consentire agli allea-
ti europei di incontrarsi fra loro, perché avrebbero potuto con-
cordare delle posizioni comuni prima dei Consigli.

Fu cosi mantenuta in Europa quella struttura NATO che
era stata ritenuta un gravame inevitabile dai subordinati allea-
ti europei a causa della minaccia sovietica e che, in realta, non
aveva piu ragioni strategiche di sopravvivere dopo la fine del
conflitto Est-Ovest.

4. Certamente anche durante la guerra fredda gli europei
avrebbero potuto fare di piu per unificarsi e per costituire delle
proprie forze armate autonome, che avrebbero evitato il consoli-
darsi del dominio strategico statunitense, ma il loro prevalente
orientamento consumistico ostacolava I’assegnazione di adeguate
risorse finanziarie alle proprie forze armate e la protezione degli
Stati Uniti fungeva da comodo soporifico. Cosi non fu mai
costruito nella NATO quel secondo equivalente pilastro europeo,
che Kennedy aveva raccomandato gia quasi mezzo secolo fa.

Quando la rinata Russia sciolse il Patto di Varsavia, cioé
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I’organismo militare ispirato alla NATO e destinato a controlla-
re i propri satelliti, per sottolineare la sua piena adesione alla
fine della guerra fredda, molte autorevoli personalita interna-
zionali raccomandarono di seguire 1’esempio di Mosca scioglien-
do anche la NATO, che aveva ormai completato la propria sto-
rica missione con una completa vittoria, per celebrare anche in
Occidente la tanto attesa fine della guerra fredda.

Ma ancora una volta prevalse il dominante complesso mili-
tar-industriale, che voleva soprattutto mantenere un certo livel-
lo di tensione internazionale per assicurare il mantenimento di
cospicui finanziamenti alle proprie forze armate e continuare a
fornire agli alleati europei costosi armamenti.

5. La penosa esperienza irachena ha dimostrato molte cose
importanti, di cui sarebbe imprudente non tener conto in futuro.

Essa ha in particolare evidenziato: 1) I'impossibilita di
risolvere i problemi internazionali con la forza; 2) le diffuse rea-
zioni di rigetto dei moderni tentativi di neocolonialismo, come
ha constatato anche la Russia in Cecenia; 3) I'inopportunita di
combattere il terrorismo con sconsiderati interventi militari
preventivi, che lo rafforzano invece di eliminarlo; 4) i limiti
delle risorse militari degli Stati Uniti, oggettivamente incapaci
di diventare il gendarme universale; 5) la debolezza di
Washington di fronte agli esponenti del complesso militar-indu-
striale, che con Bush si sono insediati ai massimi livelli del
Governo; 6) la violenta ostilita generata nel mondo islamico dal-
I’invasione dell’Iraq; 7) la totale mancanza di una adeguata
influenza equilibratrice e moderatrice da parte di un’Europa
divisa e impotente.

Quest’ultimo punto € particolarmente importante perché
condiziona lo stesso futuro del mondo occidentale, in quanto
proprio I’esperienza irachena ha dimostrato ’attuale incapaci-
ta del mondo occidentale di agire collettivamente in modo equi-
librato e responsabile nei rapporti internazionali.

6. Quando Washington prospetto ai propri alleati europei
la necessita di intervenire militarmente in Iraq, basandosi su
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informazioni del tutto infondate, & molto probabile che gli Stati
Uniti avrebbero rinunciato od almeno rinviato un intervento
militare se una piu autorevole Europa unita si fosse opposta in
modo determinato a tale avventata iniziativa, dimostratasi poi
effettivamente disastrosa.

Ma purtroppo soltanto i piu seri e responsabili Paesi
dell’Europa centrale manifestarono chiaramente la loro opposi-
zione al progetto di invasione dell’Iraq, mentre quelli piu mar-
ginali, spesso strategicamente dipendenti dagli Stati Uniti,
dichiararono, invece, il loro pieno appoggio, alcuni offrendo
addirittura la partecipazione di proprie truppe all’improvvida
iniziativa dell’Iraq.

Cio avvenne naturalmente per Londra, sempre brillante
secondo dei potenti nipoti americani, e per i nuovi membri
dell’Unione Europea ex satelliti sovietici, ancora timorosi del
troppo vicino gigante russo, nonché per alcuni occasionali Capi
di Governo (come Aznar e Berlusconi), personalmente devoti a
Washington, malgrado I’opposizione delle rispettive opinioni
pubbliche, che, infatti, li hanno rovesciati appena é stato loro
possibile, richiamando le proprie truppe.

7. Cosi Washington si € sentita approvata e incoraggiata
dalla maggioranza dei propri alleati e ’Europa, per la propria
incapacita di manifestarsi saggiamente unita nei momenti di
grave crisi internazionale, € venuta meno alle proprie storiche
responsabilita di tradizionale elemento equilibratore e modera-
tore del mondo occidentale, con le tragiche conseguenze che
stiamo vedendo.

Purtroppo non sembra che questo storico disastro, causato
sia dalla sconsiderata aggressivita di Washington, sia dall’inca-
pacita moderatrice di un’Europa divisa e strategicamente passi-
va, abbia indotto le rispettive autorita responsabili a riflettere
seriamente sulle cause e sulle conseguenze di questa penosa
vicenda. E pero probabile che venga ormai sviluppandosi negli
Stati Uniti una crescente riflessione critica sul fallimento della
Presidenza Bush, come le recenti elezioni di mezzo mandato
hanno dimostrato.
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Infatti, chiunque sara fra due anni il nuovo Presidente
degli Stati Uniti & prevedibile che i noti esponenti dei neo-con
perderanno comunque il loro attuale sorprendente dominio sul
Governo americano e cio potrebbe consentire una profonda
revisione delle attuali direttive politico-strategiche di
Washington.

8. Assai piu difficile sara recuperare la spinta propulsiva
unitaria europea, ormai da tempo ostacolata da eccessive pole-
miche pro e anti americane, da discussioni bizantine su una ple-
torica proposta di Costituzione, che continua da anni a divide-
re invece che a unire i suoi firmatari, e da una certa stanchezza
di un’opinione pubblica delusa.

Ugualmente difficile sara accantonare le strutture della
NATO, la cui sopravvivenza ostacola lo sviluppo di una diversa
organizzazione civile occidentale al fine di mantenere il piu a
lungo possibile il predominio strategico statunitense sui propri
alleati. A causa dell’abituale renitenza europea a finanziare
spese militari, la teoria NATO che un’eventuale struttura mili-
tare europea autonoma costituirebbe un inutile spreco di risor-
se, in quanto sarebbe sufficiente la NATO (cioé in sostanza il
protettorato degli Stati Uniti) ad assicurare la difesa europea,
ottiene ancora un certo successo.

Ormai non piu strategicamente necessaria in Europa, la
NATO sta ora cercando di creare una propria nuova ragion
d’essere riposizionandosi out of area, cioe fuori dalla difesa
di una precisa zona atlantica, che era stata cosi a lungo la
propria specifica missione, espandendosi da prima nei
Balcani e poi addirittura nel lontano Afghanistan, che ha
veramente ben poco da vedere con la sua originale funzione di
difesa atlantica.

9. Per eventualmente sostituire le funzioni della superata
NATO sarebbe opportuno costituire un diverso autorevole cen-
tro internazionale civile di dimensione globale, capace di con-
trollare le sempre crescenti tensioni locali. Le Nazioni Unite
sarebbero state teoricamente il candidato piu naturale a tale



80 AFFARI ESTERI

incarico, ma esse sono ormai pletoriche e ingovernabili, anche
per la spesso comprensibile opposizione critica degli Stati Uniti,
dominate da troppi micro Stati (¢ assurdo che i diecimila abi-
tanti di Nauru abbiano lo stesso peso elettorale del miliardo e
duecento milioni di cinesi).

Forse ’unica iniziativa esistente (data I’evidente difficolta
di crearne una nuova ad hoc), capace di sostituire le impotenti
Nazioni Unite, ¢ costituita dal Gruppo degli 8, che é prevalente-
mente - ma non esclusivamente - orientato in quel settore econo-
mico-finanziario che diventera sempre piu determinante in
avvenire nel mondo internazionale. Pero esso dovrebbe a tal
fine allargarsi a Cina e India per rappresentare cosi oltre la
meta della popolazione mondiale e per accrescere di conseguen-
za la propria democratica autorita internazionale.

In un ristretto ma autorevolissimo organismo del genere,
infatti, i principi tradizionali del mondo occidentale tendereb-
bero ad alllargarsi progressivamente anche ai Paesi non mem-
bri, confermando cosi la storica missione universale dei princi-
pi generati dal mondo occidentale per la pacifica guida delle
relazioni internazionali.

10. E interessante notare in proposito che nelle sue succes-
sive dimensioni (prima a 5, poi a 7 e ora a 8) il Gruppo ha sem-
pre avuto una maggioranza di membri europei, quasi a sottoli-
neare la tradizionale prevalenza storica della componente euro-
pea nello sviluppo dei principi occidentali.

Effettivamente il concetto stesso di mondo occidentale &
sorto in Europa e per secoli il nostro continente ha costituito il
dominante centro politico-economico della vita internazionale.
Soltanto nella prima meta del XX secolo le rovinose guerre inte-
stine europee hanno condotto gli Stati Uniti ad assumere di fatto
la guida dell'Occidente, ma i loro recenti errori strategici hanno
oggi messo in dubbio quella loro capacita di leadership mondia-
le che sembrava ormai consolidata e definitiva dopo la vittorio-
sa conclusione della guerra fredda.

Le piu illuminate personalita americane si sono rese conto
dell’attuale eclissi del gia indiscusso prestigio internazionale
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degli Stati Uniti, come conseguenza del recente pericoloso pre-
dominio del complesso militar-industriale su un inesperto
Presidente, ed ora auspicano un rapido ritorno all’antica colla-
borazione costruttiva fra le due sponde dell’Atlantico per affi-
dare a una rinnovata e piu responsabile leadership comune, la
capacita di assicurare una piu equilibrata gestione dei crescen-
ti problemi internazionali contemporanei.

E per questo motivo che prossimamente I’Europa potrebbe
avere la possibilita di tornare a diventare una componente
essenziale di un rinnovato e piu equilibrato mondo occidentale,
con crescenti responsabilita nella comune gestione del futuro
internazionale.

Molti dirigenti europei non si sono ancora resi conto di que-
ste concrete prospettive e, pertanto, non agiscono in modo da
agevolarne la realizzazione, sia sul fronte dei progressi unitari
europei, sia su quello di una futura piu influente e costruttiva
collaborazione politico-strategica con il Governo che emergera
a Washington, dopo 'ingloriosa scomparsa di Bush e dei suoi
pericolosi mentori.

11. Se dovesse prevalere, come sarebbe molto opportuno, il
potenziamento di una formula tipo G-8, diventerebbe urgente lo
sviluppo di contatti personali fra autorevoli esponenti politici
europei e quell’intellighentia liberal statunitense da cui emerge-
ra quasi certamente il prossimo Governo americano. Ci6 contri-
buirebbe a preparare il terreno per la concreta ripresa di una
rinnovata collaborazione paritaria interatlantica dopo la peno-
sa parentesi unilaterale di Bush.

Infatti, in questo caso, il raggiungimento di una rapida uni-
ficazione europea non sarebbe pit un indispensabile presuppo-
sto per la creazione comune di un’autorevole solidarieta occi-
dentale, che potrebbe essere pero successivamente consolidata
da un sostanziale progresso unitario europeo.

Se invece il proposto G-10 tardasse a concretizzarsi e
dovessero malgrado tutto sopravvivere ancora a Washington
alcune delle antiche tentazioni egemoniche, acquisterebbe pre-
valente urgenza il rapido sviluppo di una solida ed autorevole
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avanguardia unitaria europea, capace di ottenere dagli Stati
Uniti una leadership condivisa del futuro mondo occidentale.

12. In entrambi i casi rimarrebbe, comunque, essenziale la
ricerca di nuovi rapporti paritetici fra I’Europa e gli Stati Uniti,
perché il futuro mondo multipolare non potrebbe mai essere
controllato e pacificato da un Occidente diviso.

E ormai gran tempo di rendersi pienamente conto che gli
Stati Uniti hanno bisogno dell’Europa non meno di quanto
I’Europa abbia bisogno degli Stati Uniti, perché, senza 1’esi-
stenza di un solido accordo fra di loro, entrambi rischierebbe-
ro seriamente di scomparire come entita autonome entro questo
secolo, che sara probabilmente intensamente rivoluzionario.

Oggi, pertanto, non si tratta soltanto di assicurare una rin-
novata ed autorevole guida internazionale da parte di un mondo
occidentale solidamente unito, ma anche di ottenere la soprav-
vivenza delle fonti stesse dei principi morali e democratici che
I’Occidente, nel suo insieme, ha storicamente espresso e diffuso
nella coscienza mondiale, attraverso molti secoli di intensa e
costruttiva partecipazione alla vita internazionale.

Andrea Cagiati



GLI STATI UNITI, PEUROPA
E IL MEDIO ORIENTE DOPO
LE ELEZIONI AMERICANE

di Franco Venturini

on si puo dimenticare, scrivendo dopo il successo dei

Democratici nelle elezioni del mid-term, che la politica

estera statunitense é fatta dal Presidente. Nemmeno si
puo escludere, per conseguenza, che George Bush intenda con-
tinuare per la sua strada, rimanendo sordo ai nuovi orienta-
menti del Congresso.

Tuttavia, se il responso delle urne e gli umori prevalenti a
Washington, anche in circoli vicini alla Casa Bianca, possono
essere considerati una indicazione valida, ¢ lecito prevedere che
nuovi approccei e nuove idee si faranno strada. Principalmente
in quel grande Medio Oriente che doveva essere il palcoscenico
designato dei successi dell’Amministrazione repubblicana e che
é, invece, diventato nel tempo un attestato dei suoi fallimenti
parziali o totali.

Tutti gli osservatori concordano nel ritenere che I’Iraq abbia
svolto un ruolo decisivo nel voto anti-Bush delle legislative di meta
mandato, e del resto decine di sondaggi d’opinione avevano gia
indicato questa tendenza ben prima dell’apertura delle urne.

E percio logico attendersi che proprio sulla linea di condot-
ta degli Stati Uniti in Iraq siano destinate a pesare nel prossimo
futuro le due principali conseguenze della verifica elettorale:

— una politica maggiormente bipartisan suggerita non sol-
tanto dal peso democratico in Congresso, ma anche dalla neces-
sita per i Repubblicani di distribuire le responsabilita di
Governo in vista delle presidenziali del 2008;

FRANCO VENTURINI, dopo essere stato corrispondente da Mosca, é oggi editorialista di
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— un’accentuazione di quel multilateralismo che, gia da
qualche anno, Bush e Condoleezza Rice avevano proposto come
tardivo contrappeso all’unilateralismo del primo mandato e ai
suoi pessimi risultati.

Un’occasione per correggere progressivamente la rotta
verra dall’apposita Commissione di studio per I’lraq guidata
dall’ex Segretario di Stato James Baker e dal deputato demo-
cratico Lee Hamilton, le cui conclusioni, pur senza individuare
rimedi miracolosi per uscire dal pantano iracheno, suggerisco-
no un piu ampio ricorso al dialogo diretto con le parti in causa
e stabiliscono un forte legame tra crisi dell’Iraq e crisi medio-
rientale nel suo insieme.

E proprio questa I’'impostazione che molti in Europa (com-
preso il Governo italiano) sostengono da tempo. Si ritiene, in
sintesi, che il conflitto irrisolto tra israeliani e palestinesi sia la
madre di tutti i problemi nella regione, e che senza progressi
urgenti su questo versante la comunita internazionale rischi ben
presto di scoprirsi impotente davanti a un’esplosione generaliz-
zata del Medio Oriente, con annesse avanzate delle correnti isla-
miche fondamentaliste e dei terroristi di Al-Qaeda.

La strategia degli europei punta alla sollecita ripresa di nego-
ziati aventi come traguardo la soluzione dei due Stati, quello
israeliano con le necessarie garanzie di sicurezza e quello palesti-
nese con una concreta consistenza geografica e geopolitica.

Il Ministro degli Esteri D’Alema, in particolare, ha dichia-
rato ripetutamente che la ricerca di uno sbhocco positivo passa
non soltanto attraverso una ripresa del negoziato che porti a un
accordo di pace, ma anche attraverso la dislocazione di una
forza internazionale accettata dalle parti, sull’esempio di quan-
to & stato fatto nel Sud del Libano con lo schieramento di
Unifil I1.

Altri passaggi obbligati sarebbero la stabilizzazione interna
del Libano, grazie anche a un dialogo ampliato con la Siria, e la
gestione, senza troppi traumi, della questione nucleare iraniana,
potenzialmente capace, come si sa, di influire non poco sulle scel-
te strategiche di Hezbollah.

In mancanza di un’evoluzione di questo tipo, il fronte del
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rigetto, composto in origine dall’alleanza tra la Siria e I’Iran ma
in costante ampliamento ormai da molti mesi, finirebbe per
prendere il sopravvento, accentuando 1’ostilita musulmana
verso 1’Occidente e radicalizzando ulteriormente quella verso
Israele.

La guerra in Libano dell’Estate 2006, conclusasi non tanto
con il successo di Hezbollah, quanto senza la vittoria di Israele,
ha creato di fatto un asse dell’intransigenza tra il siriano Assad,
I’iraniano Ahmadinejad e il capo del partito di Dio libanese
Nasrallah.

Se a una simile alleanza fosse consentito di consolidarsi
(per esempio attraverso un prolungamento della stasi negoziale
e un parallelo aggravamento del conflitto arabo-israeliano),
I’Occidente assisterebbe, senza poter far molto, a due fenomeni
gia oggi in atto: il superamento delle tradizionali divisioni tra
sciiti e sunniti davanti ai nemici comuni americani e sionisti, e
I’aggravamento delle difficolta interne sperimentate dai
Governi arabi moderati.

In Egitto, in Giordania, in Arabia Saudita (per citare sol-
tanto gli Stati piu importanti) le leadership politiche e religiose
stentano a contenere la spinta verso le impostazioni piu estremi-
ste del fronte del rigetto. E la loro salvaguardia non puo essere
considerata secondaria, se si vuole ancora tentare di evitare lo
scontro di civilta previsto - purtroppo con crescente ragione -
da Samuel Huntington.

Ma se le grandi linee da seguire risultano identificate da
parte europea, ¢ ragionevole prevedere un loro possibile succes-
so? E, soprattutto, gli Stati Uniti del dopo-elezioni si muoveran-
no in armonia con le speranze europee?

In realta, tra gli Stati Uniti e I’Europa abbiamo assistito e
ancora assistiamo ad una competizione tra debolezze, che lascia
poco spazio all’ottimismo. Nell’Europa di oggi tutti i principali
giocatori sono in difficolta interne, con I'unica eccezione della
Spagna. La Francia attende le presidenziali, la Gran Bretagna
il cambio della guardia tra Tony Blair e Gordon Brown, in
Germania la grande coalizione della signora Merkel é in crisi di
consensi, in Italia il Governo Prodi deve fare i conti con I'impo-
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polarita dei provvedimenti di risanamento finanziario e con la
fragilita della sua maggioranza al Senato, in Polonia la stabilita
politica é precaria.

Alle difficolta interne si aggiunge poi la persistente crisi isti-
tuzionale della Unione Europea e un generale ritorno delle poli-
tiche nazionali, benché, paradossalmente, non manchi una pre-
senza internazionale piu accentuata rispetto ad altri periodi
(forza di pace in Libano, guida delle trattative con I’Iran, ruolo
militare e politico nei Balcani).

Contemporaneamente, e questo spiega almeno in parte I’at-
tivismo internazionale degli europei, gli Stati Uniti soffrono di
una palese diminuzione di influenza specificamente nello scac-
chiere mediorientale, a causa si dei cattivi esiti della loro impre-
sa irachena, ma anche per un eccessivo appiattimento rispetto
alle scelte e alle azioni di Israele.

La mancanza di un vero dialogo con la Siria, il timore sem-
pre presente di una ipotetica iniziativa militare degli Stati Uniti
contro I’lran (che, tra I’altro, spaccherebbe I’Europa come
avvenne con I’Iraq) e la situazione in costante aggravamento in
Afghanistan di certo non aiutano.

E il risultato ¢ allora di rendere poco credibile quella com
prehensive policy, che la Casa Bianca da tempo annuncia di
voler adottare nei confronti del Medio Oriente e specificamente
del conflitto israelo-palestinese.

Infine, alla debolezza parallela dell’Europa e degli Stati
Uniti e alle lotte di potere nel mondo arabo-islamico, va aggiun-
ta la debolezza strategica di Israele. Uscito scosso dalla guerra
contro Hezbollah in Libano, il Governo israeliano si trova,
come mai prima, a corto di opzioni e di visioni.

Il tradizionale strumento dello strapotere militare ha trova-
to un limite imprevisto; la politica unilaterale inaugurata da
Sharon con il ritiro da Gaza si € dimostrata fallimentare e diffi-
cilmente Olmert potra replicarla in Cisgiordania; pesa la poten-
ziale minaccia nucleare iraniana, senza che sia chiaro quale
sara la risposta di Gerusalemme; diventa meno efficace sul ter-
reno I’alleanza di ferro con gli Stati Uniti. Israele piu di chiun-
que altro, in definitiva, ha bisogno di un ripensamento strategi-
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co, che possa identificare metodi efficaci per garantire la pro-
pria sicurezza.

Cambiera questo stato di cose dopo le elezioni del mid-term
? Una possibilita in questo senso esiste. La volonta sinora mani-
festata da Bush di lavorare in collaborazione e non in contrap-
posizione con i democratici dovrebbe fare da cassa da risonan-
za alle proposte della Commissione Baker-Hamilton, e dunque
incoraggiare un dialogo degli Stati Uniti con la Siria e forse per-
sino con I'Iran.

I Democratici, inoltre, potrebbero ottenere dalla Casa
Bianca una maggiore iniziativa politica in tema di conflitto
israelo-palestinese, benché non vada dimenticato che la loro
vicinanza a Israele €, se possibile, ancor piu tradizionale di
quella dei Repubblicani.

La comprehensive policy, dunque, sara comunque, se sara,
una politica che avra la sicurezza dello Stato ebraico come
obbiettivo prioritario, ma cio non dovrebbe impedire di esplo-
rare I’aggiornamento di ipotesi negoziali da troppo tempo nel
congelatore come la Road map (che andrebbe comunque modi-
ficata in profondita). Ancora, Washington potrebbe utilizzare
un suo piu diretto e impegnativo coinvolgimento per tranquilliz-
zare i Governi arabi moderati.

E I’Europa, se davvero negli Stati Uniti prendesse corpo un
interventismo politico-diplomatico sin qui offuscato dalle vicen-
de belliche a cominciare dall’Iraq, potrebbe a sua volta ritro-
varsi unita in una azione di sostegno e anche di iniziativa, forse
convocando e contribuendo alla preparazione di una
Conferenza internazionale gia sollecitata da piu parti.

Su tutte queste possibilita di progresso, tuttavia, gravano
due questioni pesanti come macigni. La prima riguarda il ruolo
di Hamas dopo la sua vittoria nelle elezioni palestinesi di gen-
naio 2006, che proprio Bush rifiuto di rinviare. La comunita
internazionale ha chiesto al Governo di Hamas, per sospendere
le sanzioni economiche che hanno creato nei Territori una situa-
zione esplosiva e hanno favorito una guerra civile strisciante tra
Hamas e OLP, di compiere tre passi fondamentali: riconosci-
mento dello Stato di Israele; rinuncia formale alla violenza; e
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accettazione degli accordi sottoscritti prima delle elezioni di
gennaio 2006.

Davanti alla mancata disponibilita dei leader di Hamas ad
ottemperare, la comunita internazionale pare avviata a dividersi.

Da un lato, gli Stati Uniti e Israele mantengono la politica
del non-dialogo con Hamas e confermano le sanzioni, con Wa-
shington che sembra essersi sbilanciata nel consigliare al
Presidente palestinese Abu Mazen il licenziamento del Governo
e nuove elezioni.

Dall’altro, alcuni Governi europei, tra i quali certamente
quelli italiano, francese e spagnolo, temono che la ricetta statu-
nitense possa diventare controproducente, incoraggiando una
situazione di caos generalizzato. Sono propensi ad accontentar-
si di gesti significativi da parte di Hamas, senza che le tre con-
dizioni siano soddisfatte alla lettera, sperano in un Governo di
unita nazionale, tendono a rimproverare a Israele un uso ecces-
sivo della forza militare e, in definitiva, auspicano 1’apertura di
un dialogo condizionato con Hamas (anche per evitare che
all’interno del movimento sia ’ala piu intransigente, che ha
base a Damasco, a prendere il sopravvento).

Vorra Bush seguire almeno in parte i discreti auspici euro-
pei? Dalla risposta a questo interrogativo dipenderanno la por-
tata dei risultati negoziali forse conseguibili e anche il grado di
collaborazione tra europei e americani.

La seconda spada di Damocle & I’Iran. Davanti all’intran-
sigenza di Ahmadinejad e alle ambizioni di potenza regionale di
Teheran (grandemente favorite dallo stato attuale del contrap -
peso iracheno), la comunita internazionale puo seguire due
strade: quella del castigo con 1’adozione di sanzioni e in ultima
ratio con bombardamenti aerei in grado di ritardare i program-
mi atomici iraniani; oppure quella di un accomodamento strate-
gico, negoziato con il riconoscimento di fatto del ruolo dell’Iran
e la creazione di un nuovo equilibrio regionale con adeguate
garanzie internazionali.

La via prescelta, non senza offerte generose ma inutili a
Teheran, € per tutti la prima, soprattutto perché la potenziale
minaccia all’esistenza di Israele (peraltro sottolineata dalla
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retorica di Ahmadinejad) rende il caso iraniano diverso da ogni
altro, a cominciare dalla Corea del Nord.

Tuttavia, pur dopo ’approvazione di limitate sanzioni,
adottate superando la resistenza da parte della Russia e della
Cina, é impossibile non chiedersi cosa verra: una azione milita-
re che consentirebbe a Bush di non terminare da sconfitto la sua
Presidenza; il passaggio della patata bollente al nuovo inquilino
della Casa Bianca; un’iniziativa militare israeliana, che costrin-
gerebbe gli Stati Uniti ad intervenire?

Anche la risposta a questi interrogativi, oggi ancora impossi-
bile da prevedere, avra un peso determinante sull’evolversi delle
crisi mediorientali e dell’unita d’azione tra europei e americani.

Le elezioni americane di meta mandato hanno dunque si
aperto qualche nuovo spiraglio, e probabilmente consiglieranno
a George W. Bush di assumere una piu riconoscibile iniziativa
in tutto il Medio Oriente e non soltanto in Iraq. Ma il cammino
da percorrere resta lungo e gli ostacoli da superare appaiono
ancora formidabili.

Franco Venturini



GLI STATI UNITI
E IIRAQ DOPO LE ELEZIONI
DI MEDIO TERMINE

di Marino de Medici

1 sono volute le elezioni di mezzo termine, risoltesi in una

sconfitta dei Repubblicani, per porre seriamente in dis-

cussione la strategia del stay the course in Iraq dell’Am-
ministrazione Bush. Ma vi é un’altra politica messa a dura
prova, quella che maggiori risorse e migliori metodi di addestra-
mento delle forze irachene permetteranno di realizzare il disim-
pegno progressivo delle unita americane, trasferendo alle
autorita irachene il gravoso compito di assicurare la sicurezza e
Pordine pubblico nel Paese.

E una speranza che persiste, perché promette di sottrarre i
soldati degli Stati Uniti dalla linea del fuoco e di ammorbidire
I’impatto dell’occupazione americana. A questa speranza se ne
é ora aggiunta un’altra, che lo Iraq Study Group (ISG), meglio
noto come Baker-Hamilton Commission, possa fornire una via
d’uscita onorevole dall’Iraq.

I’Amministrazione di George W. Bush ha accolto il docu-
mento con perplessita. Ma i mezzi di comunicazione, compre-
si quelli che per anni hanno sostenuto la causa governativa
dell’invasione dell’Iraq, vedono nel Rapporto Baker-Ha-
milton una panacea.

Primo, perché rende 1’'Iraq non piu un rovescio
dell’Amministrazione repubblicana, bensi un problema bipar -
titico, ossia tale da investire pesantemente la nuova maggioran-
za democratica al Congresso.

Secondo, perché distrae I’opinione pubblica dalle con-
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seguenze della sconfitta elettorale repubblicana e dai cruenti
titoli e immagini televisive che quotidianamente documentano la
carneficina in atto in Iraq.

L’attenzione rivolta al dibattito in corso a Washington circa
una nuova direttiva strategica per I’Iraq puo aiutare soltanto in
piccola parte I’Esecutivo repubblicano, per il semplice motivo
che l'intervento del deus ex machina della famiglia Bush, I’ex
Segretario di Stato James Baker, € limitato dal fatto che in Iraq
non esistono opzioni incoraggianti.

Le raccomandazioni di Baker e dell’ex Congressman demo-
cratico Lee Hamilton possono fornire una copertura al corso di
azione strategico di George Bush in Iraq, ma non possono pre-
scindere dal generale riconoscimento, succintamente avallato
dallo stesso Henry Kissinger, che una vittoria militare in Iraq e
impossibile.

Sotto elezioni, I’Amministrazione Bush aveva istituito una
policy review dell’Iraq con il dichiarato proposito di raccogliere
giudizi di esperti di ogni rango dell’Esecutivo. Ne ¢é uscita una
strategia ibrida, che é stata descritta come go big but short
while transitioning to go long, in altre parole aumentare il con-
tingente in Iraq (go big), ma per un breve periodo (go short), in
una fase di transizione verso un ritiro a lungo termine (go long).

Qualsiasi strategia, che faccia intravedere un barlumealla
fine dell’interminabile tunnel, ¢ destinata in effetti a peggiorare
la situazione, qualora i Democratici dovessero esitare lunga-
mente sul riesame atteso della politica governativa in Iraq.

Tra coloro che figureranno al centro del riesame congres-
suale saranno il Consigliere per la sicurezza nazionale del
Presidente Clinton, Zbigniew Brzezinski; il Rappresentante
presso I’ONU dello stesso Clinton, Richard Holbrooke; e 1’ex
Comandante americano in Iraq, Generale John Batiste, uno dei
piu accesi critici militari del Presidente Bush, ma soprattutto
del suo Segretario alla Difesa Rumsfeld, ora dimissionario e so-
stituito da Robert Gates.

E del resto scontato che 1’autopsia della politica repubbli-
cana per I'Iraq si allarghera alla visione del Presidente Bush
intesa a propagare la democrazia nel Medio Oriente. Nei prossi-
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mi mesi, i Repubblicani al Congresso dovranno decidere se
boicottare 'inchiesta parlamentare oppure assecondarla, al
fine di attenuare la condanna che quasi certamente emergera
dalle aule del Capitol.

In pratica, si trattera di una prova della politica bipartiti-
ca, che i nuovi leader democratici al Congresso mostrano di
voler perseguire. Molto dipende dalla misura in cui i Senatori e
i Rappresentanti repubblicani, in modo speciale quelli che in
vista delle elezioni di mezzo termine si sono distaccati dalla
strategia del stay the course, abbandoneranno la nave che
affonda e daranno il loro apporto ad una via d’uscita da una
politica che sembra fallita.

Il problema é che sono molti i membri del Congresso, ed
anche un vasto settore dell’opinione pubblica, a ritenere che,
ad onta delle cattive notizie dall’Iraq, gli Stati Uniti debbano
mantenere la capacita di influenzare il corso degli eventi. Per
quanto caotiche possano essere le condizioni in Iraq, non si
pensa che queste possano impedire agli Stati Uniti di fare cio
che decideranno di fare.

Anche questa possibilita é problematica, soprattutto per-
ché si affida all’aspettativa che, in ultima analisi, Washington
trovera il modo di negoziare con i suoi nemici, la Siria, I’Iran e
la resistenza irachena. Ma, come ammonisce Henry Kissinger,
“I’argomento a favore del negoziato si fonda troppo spesso sul-
I’apertura delle discussioni piuttosto che sulla loro sostanza™.
Aggiunge I’ex Segretario di Stato: “La diplomazia - specialmente
quella condotta con un avversario - puo avere successo soltanto
se apporta un equilibrio di interessi”.

In pratica, gli Stati Uniti sono incoraggiati a sperare che il
Rapporto Baker-Hamilton aiuti ad individuare la via per
negoziare i tempi e i modi dello sganciamento militare degli Stati
Uniti dall’Iraq.

La Commissione, infatti, ha proposto, tra I’altro, I’avvio di
un dialogo regionale volto a garantire la stabilita in Iraq, con la
partecipazione della Siria, dell’Iran, della Giordania,
dell’Arabia Saudita, della Turchia e dei Paesi del Golfo Persico.

Non € un caso che una proposta simile sia gia stata avanza-
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ta dal nuovo leader della maggioranza democratica al Senato
Harry Reid e dal nuovo capo della Commissione senatoriale per
le Forze armate, Carl Levin. Quanto meno, é una proposta che
da corpo ad una posizione proattiva dei Democratici, dopo mesi
di vaghi e incoerenti appelli per una nuova strategia in Iraq.

Tra gli argomenti avanzati da coloro che avversano un
rapido ritiro dall’Iraq, quello invocato piu frequentemente ¢
che un tale ritiro produrrebbe il caos in Iraq.

L’argomento ¢ discutibile, perché e irrilevante pensare
che il caos in Iraq possa essere peggiore nel 2008 rispetto al
2012. Quale potrebbe essere la differenza tra due livelli di
caos, e con quali ricadute sul costo che continuera ad essere
sostenuto dagli Stati Uniti?

Il costo &, forse, destinato ad aumentare nel caso in cui
I’Amministrazione repubblicana dovesse decidere, nei due
anni che mancano allo scadere del mandato presidenziale di
George Bush, che 1’opzione del go big - ossia I’'invio di altre
truppe nell’lraq - é praticabile, a condizione che le forze
governative irachene prendano in mano la situazione di
sicurezza nel giro di sei mesi.

Per contro, lo stesso Comandante americano in Iraq,
Generale John Abizaid, ha dovuto ammettere, in una depo-
sizione al Senato, che fino a quando gli iracheni dipenderanno
dai soldati americani per la loro sicurezza, non saranno portati
ad assumersi tale responsabilita. Cio dicendo, il Comandante in
Iraq ha respinto I’argomento del Senatore repubblicano John
MecCain, secondo cui per salvaguardare la stabilita dell’Iraq
sono necessarie altre truppe americane. E questa tesi sembra
stia per essere accolta da Bush.

Ma vi € un altro argomento avanzato da certi neocon, come
Frederick Kagan, secondo cui la riduzione della presenza degli
Stati Uniti in Iraq non costituira mai un incentivo per i militari
iracheni. Anzi, essi affermano, che un ritiro di entita rilevante
portera al collasso delle forze irachene.

Tra i motivi addotti, spicca quello secondo cui sugli ira-
cheni non si puo contare, senza una significativa presenza
logistica americana e che essi non possono migliorare la loro
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efficienza senza 1’addestramento fornito dagli americani. In
parole povere, € arduo pensare che prima o poi, ma in ogni
caso al piu presto, le forze irachene possano cavarsela da sole.
Il che é in contraddizione con quanto sostenuto sovente dal
Pentagono, che cioé il trasferimento delle responsabilita oper-
ative non tardera in Iraq.

Si impone, comunque, una riflessione alla luce della politica
interna degli Stati Uniti, esemplificata dal comportamento del
Senatore repubblicano John McCain, che aspira alla Presidenza.
In apparenza, McCain si colloca in una posizione controcorrente
chiedendo un aumento considerevole delle forze americane in
Iraq, dopo che gli elettori si sono pronunciati a favore di un cam-
bio di strategia. Cio puo certamente assicurargli I’appoggio del-
I’ala conservatrice del Partito repubblicano, un fattore forse deci-
sivo nella corsa alla nomination presidenziale.

Di fatto, McCain intende immunizzarsi contro ’accusa, che
potra essere mossa contro tutti coloro che favoriscono il ritiro,
di aver praticato il cut and run, ossia di avere abbandonato la
partita. McCain potra sempre dire di aver messo in guardia
contro le conseguenze di una rinuncia a fare tutto cio che era
necessario per salvare I’lraq. Ma non basta: McCain potra
dichiarare che, non avendo I’Amministrazione seguito una tale
linea strategica, & giunto il momento di riportare a casa i soldati
americani.

La lunga ombra del Vietnam, dove McCain fu prigioniero di
guerra per cinque anni, non si €, dunque, dileguata dal panora-
ma politico americano, ma si e riaffacciata in occasione del
brindisi di amicizia al popolo vietnamita offerto ad Hanoi alla
fine di novembre 2006 dal Presidente Bush.

In realta, ¢ un’ombra dal profilo diverso, che va attenta-
mente valutata in termini storici. Non sono pochi gli americani
che ancor oggi traggono soltanto una lezione dal Vietnam, quel-
la cioé che tre Presidenti - Kennedy, Johnson e Nixon - non
fecero abbastanza per vincere quel conflitto e che, di con-
seguenza, il prezzo pagato per quell’inutile sforzo fu quanto mai
alto e doloroso.

Ma alla luce di quanto & avvenuto nel Vietnam e della visi-
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ta del Presidente Bush ad Hanoi, emerge un’altra lezione. 11
Vietnam, lungi dal dimostrarsi una potenza egemonica comu-
nista intenta a sopraffare gli Stati non-comunisti in Asia, ha
imboccato una via di sviluppo, che ha trasformato gli Stati Uniti
da nemico in un modello da emulare.

Vi é ora chi applica questo metro di giudizio all’area di con-
flitto in Iraq e nel Medio Oriente, dove gli Stati Uniti ritengono
di dover combattere la minaccia globale di un califfato islamo-
fascista.

La prospettiva di un ritiro dall’Iraq potrebbe servire gli
interessi degli Stati Uniti meglio della presenza ad oltranza di
forze militari incapaci di arrestare una guerra civile, che miete
un crescente numero di vittime. In un quadro piu ampio, il vero
scontro regionale é tra fondamentalisti islamici e nazionalisti
musulmani, un conflitto sul quale gli Stati Uniti difficilmente
possono influire soltanto con mezzi e metodi militari.

E una visione che conduce non pochi esperti a perorare una
riformulazione della politica regionale a lungo termine degli
Stati Uniti, che, abbandonando la forza delle armi, privilegi,
invece, approcci diplomatici e negoziali, tali da introdurre ele-
menti di stabilita regionale. E possibile che, come nel caso del
Vietnam, le forze nazionaliste islamiche cerchino, con il tempo,
la collaborazione con gli Stati Uniti.

Ma esiste effettivamente la possibilita che un disimpegno
militare dall’Iraq possa portare, tra 15-25 anni, ad un Medio
Oriente piu stabile, disposto a collaborare con gli Stati Uniti?

I neocon, come Robert Kagan e Bill Kristol, la pensano
diversamente e bollano come capitolazione ogni politica
improntata ad una ritirata, che, a loro dire, “non ci procurera
amici e non ci liberera dagli avversari”. Per i neocon, realismo
non é altro che un termine in codice per rinunciare agli interes-
si statunitensi e agli alleati, oltre che ai principi americani nel
Medio Oriente. In fondo, i conservatori americani non vedono
alternativa alla politica del stay the course, senza riguardo al
responso delle urne.

Per contro, I’elettorato americano ha espresso il parere che
uno sforzo limitato in Iraq non giustifica i sacrifici che gli Stati
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Uniti stanno sopportando. Lo stesso McCain é dell’opinione che
sarebbe immorale mantenere le truppe in Iraq semplicemente
per ritardare un successivo collasso. Ufficialmente, la guerra
civile potrebbe cominciare il giorno in cui dovesse cadere il
Governo di Bagdad, spalancando la voragine di una lotta senza
quartiere tra le milizie etniche.

E auspicabile che il Rapporto Baker-Hamilton, nel tentati-
vo di aprire il processo decisionale ad un consenso bipartitico,
non orienti il dibattito in un senso che permetta ad un settore
politico di lanciare accuse contro eventuali responsabili di aver
perso I'lraq.

Una cosa pare problematica ed ¢é se altri 50 mila uomini
permetteranno di stabilizzare I'Iraq. Del resto, il Governo
iracheno non sembra convinto sul potenziamento delle forze
americane nel Paese.

Anche ammettendo che James Baker, il braccio destro di
Bush padre, riesca a salvare la Presidenza di Bush figlio con
una strategia in apparenza realista, ma come avvertono i neo -
con, fondamentalmente rinunciataria, ¢ lecito dubitare che la
ricerca di consenso bipartitico ed un migliore coordinamento
governativo - tra Casa Bianca, Congresso, Dipartimento di
Stato, Dipartimento della Difesa e Servizi segreti - possano
dare, a breve termine, una risposta alla radicalizzazione del
Medio Oriente.

Ed anche qualora il dibattito evitasse di scivolare sul ter-
reno occupato dai neoconservatori, che accusano 1’Ammi-
nistrazione Bush di aver rovinato il progetto di dar vita ad una
trasformazione democratica del Medio Oriente, ¢ la mancanza
di vere opzioni a breve termine che lega le mani dell’Ammi-
nistrazione e la costringe a muddle through, ossia a cavarsela a
mala pena. E vi potrebbe anche assere la tentazione di passare
la patata bollente alla prossima Amministrazione, non importa
se democratica o repubblicana.

In generale, gli americani sono favorevoli all’idea neocon -
servatrice di portare la democrazia nella turbolenta regione
mediorientale, ma difficilmente 1’evoluzione puo essere imposta
o sospinta dalle forze di occupazione.
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Quando verra, se verra, sara a seguito dell’intervento di
nuove strutture regionali e internazionali, di un piu deciso coin-
volgimento dell’Unione Europea, e possibilmente anche di un
deal, di un accordo sottobanco, che I’astuto James Baker ha
proposto di stringere con avversari come ’lran e la Siria.
Parlare con i nemici non é appeasement, ha detto piu volte
Baker, coltivando la sua immagine di politico pragmatico.

La guerra in Iraq dura ormai piu a lungo della parteci-
pazione americana alla Seconda guerra mondiale. Lelettore
americano sembra dire, come 'intellettuale Leon Wieselter: try
anything, provatele tutte.

Per ora non sembra che gli ultimi due anni della Presidenza
Bush saranno un biennio di un’anatra zoppa.

Ancora recentemente, durante il Vertice NATO del 28-29
novembre 2006 a Riga, in Lettonia, e in occasione dell’incontro
ad Amman con il Presidente del Governo iracheno Maliki, Bush
ha affermato che non ha nessuna intenzione di ritirare i soldati
dall’Iraq, senza avere prima completato la missione.

Il 20 dicembre, poi, ha dichiarato che sta facendo esami-
nare al nuovo Segretario alla Difesa Robert Gates I’opportunita
di aumentare, seppure temporaneamente, il contingente ameri-
cano in Iraq e di incrementare le forze armate di terra (Esercito
e Marines) negli Stati Uniti.

Agli inizi di gennaio 2007, in un discorso alla Nazione, Bush
annuncera la nuova strategia americana per I'Iraq.

Marino de Medici



L’TRAQ, GLI STATI UNITI
E ISRAELE

di Mauro Lucentini

pprossimandosi la fine del 2006, quando questo articolo é

scritto, il dibattito nazionale negli Stati Uniti é ancora con-

centrato su quale dei numerosi piani di salvataggio della
situazione in Iraq sottoposti all’attenzione del Presidente Bush, o
quale spezzone dell’uno o dell’altro, sara effettivamente adottato
dal Capo dell’Esecutivo: se il piu famoso, ma anche piu controver-
so, quello bipartitico del Gruppo di studio sull’Iraq capeggiato da
James Baker e Lee Hamilton; o quello del Pentagono, gia in via di
parziale attuazione con I’aumento degli istruttori americani tra le
infide file irachene; o quello che sta elaborando da tempo il
Consigliere per la sicurezza Stephen Hadley; o quello che il
Segretrio di Stato Condoleezza Rice tiene sotto chiave al
Dipartimento di Stato, forse per lanciarlo come ultima carta sul
tavolo; o altri ancora.

Gli animi, in questo dibattito, si stanno surriscaldando, con
inattesa rottura tra un’ala dura della destra repubblicana ed
una piu favorevole ai propositi di ritirata, e un generale aumen-
to delle previsioni pessimistiche sulla capacita degli Stati Uniti di
districarsi dall’Iraq, senza lasciare dietro di sé uno Stato in
sfacelo e un pericoloso vuoto di potere nel Medio Oriente.

La crisi appare talmente complessa che occorrono doti di
chiaroveggenza per prevederne ’evoluzione. Gia visibile, ed e
strano che nessuno se ne stia occupando, &, invece, uno sviluppo
di fondo che potra avere una certa importanza, non soltanto di
carattere formale e perlomeno sui tempi lunghi: la crisi della dot -
trina Bush, cioé del contegno spesso unilaterale che da alcuni
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anni sovente contraddistingue la politica estera americana e di
cui I'impantanamento in Iraq é stato 1’effetto piu clamoroso.

Nelle ultime settimane sembra chiaro che, piano Baker o
piano Hadley o piano Gates o piano Rice, il Governo degli Stati
Uniti si decidera ad accentuare una condotta piu multilaterale
negli affari internazionali, condotta che ha caratterizzato il se-
condo mandato di Bush.

Questi sintomi forieri di cambiamento si chiamano: le elezioni
di medio termine del novembre 2006, che sono servite da referen -
dum nazionale, con cui il pubblico americano ha condannato la
gestione del Presidente Bush; i richiami alla ragionevolezza e al
compromesso dell’unica voce alleata di reale importanza, quella
del britannico Blair; la spasmodica aspettativa, e quasi vene-
razione, con cui I'intera nazione ha atteso, e ha poi appreso, i
risultati dell’inchiesta condotta dal vecchio troubleshooter dei
Presidenti repubblicani James Baker e dalla sua controparte
democratica Lee Hamilton in Iraq; il fatto che, comunque, il
mandato dell’'uomo, che ha immaginato la piu battagliera e fiera
teoria di Governo nella storia americana, € agli sgoccioli e che egli
¢ entrato nella fase che il gergo politico locale chiama di lame
duck, I’anatra zoppa, che non é ascoltata.

La fine della dottrina Bush é anche implicita nella straor-
dinaria mossa diplomatica suggerita al Presidente da diversi
piani al suo esame, in primo luogo quello Baker-Hamilton: un
approccio ai due vicini dell’Iraq, considerati finora rogue
States e nemici irriducibili, I’Iran e la Siria, per ottenerne I’aiu-
to nei disperati tentativi di stabilizzare la situazione irachena.

Anche se Bush non si é piegato ad accettare questa proposta,
I’ha gia attuata in parte per interposta persona, quando ha dato
ordine al Governo iracheno di Nuri Kamal el-Maliki di lanciare
I’idea di una Conferenza regionale, nella quale, ovviamente,
I’Iran e la Siria sarebbero tra i partecipanti di maggior rilievo.

Nel frattempo, I’ultimo tra i leader dei Governi amici degli
Stati Uniti - ma forse, in realta, il primo - a pensare a quali
saranno le conseguenze della fine della dottrina Bush sembra
essere stato il Capo del Governo israeliano, Ehud Olmert.

Il premier giunto a Washington all’indomani delle elezioni,
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con il dichiarato proposito di sondarne gli effetti sulla scena
internazionale, ¢ sembrato cosi lontano dalla realta del momen-
to da parlare, sia prima, sia dopo il suo incontro con Bush,
della necessita di chiamare adesso a un redde rationem I’Iran,
se non abbandonera le sue aspirazioni nucleari.

Su quello che si sono detti Bush e Olmert non si € saputo in
realta nulla, ma secondo Olmert era stato quello il tema princi-
pale dell’incontro, perché, ha detto, “per gli Stati Uniti la ques-
tione dell’Iraq puo essere importante, ma per Israele, per gli
Stati Uniti stessi e per il mondo le ambizioni nucleari dell’Iran
sono una questione vitale”.

Quella di allargare all’lran, ed eventualmente anche ad
altri Paesi, I’offensiva americana incominciata con ’invasione
dell’Iraq non € un’idea nuova negli ambienti dell’estremismo
neoconservatore israeliano e israelo-americano.

Basta ricordare i titoli della Rivista, che ha fatto da ban-
diera a questo movimento, “Commentary”: La quarta guerra
mondiale (la terza sarebbe stata la guerra fredda; la quarta,
una rivoluzione totale in Medio Oriente sotto gli auspici degli
Stati Uniti e di Israele); La quarta guerra mondiale e percheé
bisogna vincerla. L'ultimo numero della Rivista prima delle
elezioni americane conteneva un articolo dal titolo E adesso
bisogna fare sul serio con I’Iran e un altro che spiegava come
un’invasione dell’Iran sarebbe una passeggiata militare.

Ma riprendere propositi di questo tipo dopo I’esito delle
elezioni americane, e proclamarli dopo ’esautorazione degli
esponenti neo-con nell’Amministrazione Bush per effetto delle
elezioni, nonche della defenestrazione dell’'uomo di punta di
questo movimento in seno al Governo, il capo del Pentagono
Rumsfeld, ha del surreale.

Siccome Olmert é tutt’altro che un surrealista, viene da
chiedersi se la sua reazione alla rivoluzione in atto nel panora-
ma politico americano non debba spiegarsi con motivi di carat-
tere israeliano interno, connessi magari al precario equilibrio di
un Governo, come 1’attuale israeliano, che per sopravvivere ha
incluso le pit opposte e piu estreme colorazioni politiche, dalle
pit miti alle piu bellicose.



L’TRAQ, GLI STATI UNITI E ISRAELE 101

O anche chiedersi se le minacciose dichiarazioni di Olmert
all’indirizzo dell’Iran non abbiano avuto un carattere di tacito
avvertimento agli Stati Uniti di fronte a mutamenti che sembra-
no preludere ad un ritorno del problema palestinese in posi-
zione centrale nel dramma in corso nel Medio Oriente, nonche
ad una revisione della linea degli Stati Uniti di fronte a tale
problema.

E possibile, infatti, che Olmert abbia voluto semplicemente
ricordare la capacita di Israele di passare, se necessario, dal
ruolo di spettatore a quello di attore, attaccando uno dei pro-
tagonisti principali nel dramma mediorientale, I’Iran. Non é un
mistero che tra le preoccupazioni piu acute del Governo di
Washington, da molti mesi a questa parte, c’é quella di un raid
aereo israeliano contro gli impianti nucleari dell’Iran.

Nessuno ha mai preso alla leggera il monito, lanciato da
Sharon poco prima di ammalarsi, che Israele non accettera in
nessun caso di essere sacrificato come capro espiatorio per rag-
giungere una sistemazione in Medio Oriente, “come gia avvenne
in Europa al tempo di Hitler per la vigliaccheria dei gentili.”

Sinora, tuttavia, il Governo di Gerusalemme ha non soltan-
to assecondato la tendenza, che ¢ nell’aria, a resuscitare la trat-
tativa con i Palestinesi, ma I’ha addirittura anticipata, lancian-
do, prima ancora della pubblicazione del rapporto Baker-
Hamilton alla fine del novembre 2006, un invito a riprendere i
contatti.

Come punto di partenza sarebbe presa la proposta del 2002
della Lega Araba, che prometteva la pace permanente e il
riconoscimento di tutti gli Stati arabi allo Stato di Israele in cam-
bio del contenimento dei suoi confini entro la linea d’armistizio del
1967, proposta che finora era sempre stata da Israele ignorata.

Come sempre, Israele & pronta a muoversi su due fronti
totalmente opposti: quello della pace se praticabile, e quello
della lotta armata se necessario. Perché un fatto é forse il primo
e forse il piu importante a poter essere dedotto - € uomini fini
come quelli al Governo in Gerusalemme sono stati i primi a
dedurlo - dalla crisi della dottrina Bush: il ritorno del proble-
ma palestinese dalla posizione marginale, o addirittura di
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estraneita rispetto alle convulsioni in atto nel Medio Oriente, in
cui era stato cacciato, ad una posizione centrale.

E un po’ come se I'ideologia imperante nelle sedi del potere,
sia a Washington, sia in Israele, debba seguire un’evoluzione a
ritroso. Dopo la distruzione delle torri gemelle e I’apparizione
della dottrina Bush, essa era stata lo sbaraglio del terrorismo nel-
I’intero arco geografico del terrore, cominciando dall’Afghanistan
del malefico Osama e continuando nell’Iraq del perfido Saddam e
con le zone propinque del Medio Oriente e altrove; la conseguente
instaurazione di una nuova forma di rapporto tra gli Stati Uniti e
Israele, da una parte e il mondo arabo, dall’altra; la soluzione, in
questo contesto, della sempiterna crisi palestinese.

Con la crisi della dottrina Bush, invece, le cose si preparano
ad andare in senso opposto: nuovo e sincero tentativo di soluzione
della crisi palestinese; se questo potra essere perlomeno avviato,
ricerca di una nuova forma di rapporto degli Stati Uniti, e di
Israele, con il mondo arabo; se se ne vedesse perlomeno il princi-
pio, sforzo per arrivare, magari proprio con 1’aiuto dei rogue
States, a cavare gli Stati Uniti dalle sabbie mobili irachene e da
quelle poco meno mobili dell’Afghanistan. Con fine, o perlomeno
drastica riduzione, del pericolo terrorista.

Che questo secondo tipo di processo sia piu facile, piu rapi-
do o piu fattibile del primo nessuno lo dice, ma non & questo il
punto. Il punto é che esso sembra un processo imposto dalla
logica e dalla storia. Una riprova del suo significato ¢ che il suo
avvento & stato subito subodorato soltanto e proprio dal
Governo che, finora, ha piu strenuamente cercato di tenerlo a
bada, cioe dal Governo di Israele.

Olmert, apprendendo che il rapporto Baker-Hamilton collo-
cava tra le sue raccomandazioni centrali un ritorno immediato al
negoziato per la pace in Palestina, ha ritenuto necessario denun-
ciarlo esplicitamente, percheé, ha detto, si tratta di un tentativo di
“creare un linkage tra la questione dell’Iraq e la questione del
Medio Oriente”; intendendosi per linkage un rapporto causale, e
per Medio Oriente la catastrofica situazione in cui Israele si € cac-
ciato nel suo conflitto con gli arabi per la Palestina.

In un precedente articolo su questa rivista (numero 152,
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Autunno 2006) avevo cercato di spiegare i motivi per cui questo
fatale linkage o link é stato finora tenuto accuratamente celato
negli Stati Uniti. Cio che esso puo infatti significare & che 1’of-
fensiva di Bush in Medio Oriente e 'intervento in Iraq sono
stati avviati non, o non principalmente, in difesa di interessi
americani, ma in difesa di interessi israeliani.

Ho anche riferito come quest’opera di occultazione possa
essere stata operata soprattutto dai grandi media americani,
nonché dall’ambiente politico di ambo i partiti, sotto I'influen-
za di una lobby israeliana corrispondente agli interessi di alcu-
ni estremisti israeliani e israelo-americani.

Informavo anche come questa occultazione avesse co-
minciato ad essere dibattuta negli Stati Uniti per effetto della
pubblicazione di un’esplosivo saggio, su questo argomento, di
due tra i piu importanti e indipendenti esponenti del mondo
accademico americano, i politologi John Mearsheimer, profes-
sore di scienze politiche dell’Universita di Chicago, e Stephen
Walt, professore di affari internazionali della scuola di governo
John Kennedy dell’Universita di Harvard.

Qui mi pare importante segnalare che il dibattito cosi
iniziato si é rapidamente e ampiamente sviluppato nelle succes-
sive settimane, con manifestazioni che, per I'importanza e la
novita del fenomeno, ritengo utile registrare con una certa
abbondanza di particolari.

Premetto che questo sviluppo avviene nel contesto, essen-
ziale per la comprensione dei valori in gioco, di un dato delle
elezioni americane di novembre 2006: 1’88 per cento circa degli
ebrei americani ha votato democratico, la percentuale di gran
lunga piu alta tra tutti i gruppi statistici, non soltanto etnici - ad
eccezione dei negri, che hanno votato democratico all’89 per
cento circa - ma anche di sesso, di eta, d’istruzione ecc., in cui
é divisibile la popolazione americana.

Gli ebrei americani votano tradizionalmente a sinistra. Ma
I’avere essi, in questo caso, in cui I’elezione costituiva in buona
parte un referendum sulla politica di Bush e sull’intervento in
Iraq, ritenuto di esprimere un verdetto cosi radicale contro
questa politica, che € poi quella di appoggio al Governo di
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Israele, dovrebbe quanto meno servire ad assolvere dall’accusa
di antisemitismo chiunque altro si esprima nello stesso modo.

Quest’accusa, invece, € la principale arma di cui si sono
servite finora le organizzazioni ebraiche costituenti la cosiddet-
ta lobby israeliana, politicamente influentissima e uno dei prin-
cipali appoggi della politica repubblicana, particolarmente
inclusa la dottrina Bush, e sostenitrice ad oltranza dell’azione
anti-islamica in Medio Oriente.

L’evidente contraddizione tra I’orientamento dell’enorme
maggioranza degli ebrei americani e quello delle organizzazioni
che li rappresentano si spiega con il fatto che queste ultime - in
prima linea la principale di esse, I’ America Israel Public Affairs
Committee (AIPAC) - sono dirette da pochi elementi estremisti
legati a Wall Street e al mondo delle corporations, che giocano
sul patriottismo israeliano della massa disinformata degli ebrei
americani per spacciarsi come interpreti autentici degli interes-
si sia loro, sia di Gerusalemme.

In contrasto con la popolazione ebraica, quella protes-
tante, che include i proseliti della confessione evangelica - co-
stituente quasi un quarto dell’intera popolazione americana, e
che é stata il principale baluardo della politica aggressiva in
Medio Oriente e a favore di Israele per motivi di carattere reli-
gioso e d’interpretazione biblica - ha votato anche questa volta
repubblicano (55 per cento circa contro il 45 per cento circa per
i democratici), ma in misura minore che non in passato e,
comunque, non tale da arrestare la valanga del voto pro-demo-
cratico, che ha revocato a buona parte dei sostenitori della
guerra in Iraq il seggio in Congresso, trasferendo agli avversari
della politica di Bush la maggioranza nei due organi legislativi,
in particolare nella Camera dei Rappresentanti.

In questa eclissi d’opinione, il pubblico riesame, iniziato
sull’influenza delle lobbies di appoggio incondizionato al
Governo israeliano, puo essere considerato uno degli elementi
piu salienti, non foss’altro che dal punto di vista storico,
essendo la prima volta che il fenomeno si produce negli Stati
Uniti dall’epoca della costituzione dello Stato di Israele.

La popolarita del saggio di Walt e Mearsheimer, ormai cita-
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to da innumerevoli fonti sia sulla stampa, sia sull’Internet, &
aumentata quando, poco prima delle elezioni, & apparsa notizia
sui giornali che una delle organizzazioni indicate dai due poli-
tologi come parte della lobby israeliana, la Anti-Defamation
League (ADL), era riuscita nell’ottobre 2006 a far revocare I’in-
vito fatto dal Consolato generale polacco a New York a un altro
studioso americano, Toni Judt della New York University, a
tenere una conferenza sulle questioni sollevate dal saggio.

La sorpresa ¢ aumentata quando il direttore dell’ADL ha
smentito tassativamente di aver esercitato pressioni per 1’annul-
lamento della conferenza, e quando il Console generale, inter-
pellato dai giornali, ha francamente ammesso di aver agito dopo
aver ricevuto dall’ADL “telefonate molto eleganti, ma certa-
mente interpretabili come una delicata pressione”.

Sempre nell’ottobre 2006 si e fatto vivo un Council for the
National Interest (CNI), fondato molti anni fa con scarsi mezzi
dall’ex congressista repubblicano dell’Illinois Paul Findley per
difendere questioni di interesse pubblico, e adesso dedito all’ob-
biettivo di contrastare negli Stati Uniti I’influenza del fonda-
mentalismo ebraico.

Facendo specifico riferimento alle questioni sollevate dai
due politologi, il comitato si € rivolto per aiuti al pubblico in un
annuncio su un’intera pagina del “New York Times”, espediente
molto costoso e tale da far pensare che il comitato stia gia
ricevendo dal pubblico un sostanzioso afflusso di fondi.

Nel novembre 2006, lo stesso “New York Times”, forse il
piu importante giornale del mondo, avendo improvvisamente
ritrovato un tema che aveva dimenticato da almeno un quin-
quennio, ha pubblicato due lunghi articoli di prima pagina sotto
I’esplosivo titolo Anatomia di un’alleanza relativi all’amicizia
israelo-americana, uno dei quali di una pagina e mezzo.

Facendo ampio e specifico riferimento a Walt e Mearsheimer,
eli articoli mettono al microscopio la collaborazione tra i due
Governi ed elencano tutti gli interrogativi relativi a questa colla-
borazione che ne vanno emergendo, offrendoli all’esame del-
I’opinione pubblica e alla riflessione degli organi politici.

Tra questi € ricordato che all’inizio del 2007 la questione
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potra assumere aspetti ancor piu clamorosi, quando avra inizio
il processo di due funzionari dell’AIPAC, di doppia cittadinan-
za americana e israeliana, poi dimissionari, imputati di aver
ricevuto dai neocon del Pentagono copia di piani di guerra degli
Stati Uniti in Iraq e di averli trasmessi a un diplomatico
israeliano per I’ulteriore inoltro a Gerusalemme.

Gli articoli esaminano anche 'influenza esercitata finora
sulla politica americana in appoggio acritico del Governo di
Israele dal fondamentalismo evangelico cristiano, argomento
che appare anch’esso per la prima volta, o almeno per la prima
volta con tale rilievo, su questo giornale, e che era stato fin qui
evitato - da esso come da tutti gli altri grandi media - per un
fenomeno intimidatorio analogo a quello concernente le lobbies
pro-israeliane (e similmente derivante da uno strapotere politi-
co, poiche questa religione, come si é detto, persuade quasi un
quarto dell’elettorato americano e personalmente Bush).

Riscoprendo una realta fin qui riservata ad una ristretta cer-
chia di conoscitori, il giornale ricorda che una parte considerevole
di questi ultraconservatori religiosi € convinta che la linea pro-
Israele di Bush risponde all’ingiunzione biblica di proteggere nei
secoli la nazione ebraica, con una componente millenarista, secon-
do cui ’affermazione di questa nazione avra cruciale importanza
perché si realizzi il secondo avvento di Cristo.

Per sottolineare sia il fanatismo, sia la robustezza politica
di questo gruppo, il “New York Times” riferisce che nel luglio
2006, mentre le bombe israeliane cadevano sui radi guerriglieri
di Hezbollah e sui molti civili in Libano (ivi incluse le cluster
bombs e le bombe al fosforo proibite dalle convenzioni inter-
nazionali), suscitando le invocazioni di mezzo mondo, compre-
sa una parte dello stesso Governo americano, perché Israele
cessasse il massacro, il reverendo John Hagee arrivato a
Washington alla testa di una comitiva di 3.500 evangelici texani
in occasione della convenzione annua dei Cristiani uniti per
Israele, raccomando alla convenzione di far sapere agli uomini
politici che occorre “lasciare che Israele compia il suo lavoro”
di meticoloso sterminio. Manifesto anche la convinzione che,
nell’interesse degli Stati Uniti non meno che di Israele, occorra



L’TRAQ, GLI STATI UNITI E ISRAELE 107

operare con la forza un cambiamento di regime in Iran. Era
presente I’Ambasciatore israeliano.

Il giorno dopo, mentre le bombe continuavano a cadere,
Hagee porto il suo monito alla Casa Bianca, dove fu ricevuto dal
Viceconsigliere nazionale del Presidente per la sicurezza, Elliot
Abrams (per inciso, genero del capo spirituale di tutti i neocon,
Norman Podhoretz). All’uscita disse di averne ricevuto assicu-
razioni per una linea della massima durezza. Infatti, le bombe
continuarono a cadere fino a che nulla restasse di interi quartieri.

Un’altra poderosa spinta verso le iniziative di pace in
Palestina e un monito sulla forte influenza delle lobbies
israeliane sono, infine, giunti poco dopo le elezioni dalla pubbli-
cazione del libro Palestine: Peace, not Apartheid di Jimmy
Carter e da successive numerose interviste tenute in quell’occa-
sione dall’ex Presidente e premio Nobel per la pace. Carter é
anche I’'unico governante americano che ha realizzato un accor-
do in Palestina, I’accordo di Camp David tra I’Egitto e Israele.

I’ex Presidente ha affermato che gli aspetti piu gravi del-
I’azione di Israele in Palestina sono stati tenuti nascosti negli
Stati Uniti da “potenti forze economiche, politiche e religiose”,
colpevoli, anche, di aver ostruito il progresso verso la pace.
Quando gli é stato domandato come queste forze non abbiano
ostacolato il progresso a Camp David ha detto: “Soltanto perche
io le ho totalmente ignorate”.

Nel suo libro, Carter afferma che I’unica alternativa ai
piani della “minoranza estremista israeliana” di creare una
situazione coloniale e di apartheid in Palestina - piani avver-
sati dalla gran maggioranza degli ebrei - & un’iniziativa
negoziale, che prometta ai Palestinesi tutto il territorio a cui
hanno diritto, e non solamente dei frammenti, con la revoca
totale degli espropri abusivi compiuti attraverso i decenni
nella zona occupata. In un’intervista, Carter ha anche lamen-
tato che, sempre a causa delle “potenti forze, il dibattito su
questa situazione € completamente assente negli Stati Uniti,
mentre € paradossalmente apertissimo nella stessa Israele”.

Mauro Lucentini



LA NATO, UN’ORGANIZZAZIONE
IN CRISI DI IDENTITA

di Sergio Romano

Il senatore Richard Lugar, presidente della Commissione

affari esteri del Senato americano, ritiene che la NATO

dovrebbe estendere le proprie competenze al settore ener-
getico. Nel corso di una conferenza a Riga, durante il Vertice
dell’Alleanza, ha ricordato I’articolo 5 del Trattato (la minac-
cia contro un partner é una minaccia contro tutti) e ha detto:
“... Vi é poca differenza, in ultima analisi, fra la situazione di
chi é ricattato dalla minacciata interruzione di forniture ener-
getiche e chi deve far fronte a un blocco militare o altra dimo-
strazione del genere sui propri confini”. Occorre, quindi, assi-
milare la minaccia energetica alla minaccia militare e, secondo
Lugar, mettere allo studio le misure che 1’Organizzazione
potrebbe adottare per assistere il partner minacciato.

I progetti di Daniel S. Hamilton sono ancora piu ambizio-
si. Secondo il direttore del Centro per le relazioni transatlan-
tiche della John Hopkins University, la NATO di un tempo
proteggeva il territorio nazionale degli Stati membri. Ora, di
fronte ai nuovi nemici (terroristi o Stati canaglia), dovrebbe
proteggere “quella rete di arterie interconnesse che accompa-
gnano la libera circolazione delle persone, delle idee, dei beni,
dei servizi, e i complessi sistemi interdipendenti da cui dipen-
dono le libere societa” (“International Herald Tribune” del 27
novembre 2006).

Con quali mezzi e strumenti? Hamilton ritiene che la dot-
trina dell’Alleanza debba includere i piani per la Difesa civi-
le e che occorrerebbe promuovere, per la difesa di questo
nuovo “territorio”, intese di collaborazione (partnership) fra

SERGIO ROMANO storico, giornalista, diplomatico fino al 1989.
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pubblico e privato. La NATO e I’Unione Europea dovrebbero
lavorare insieme per meglio definire questo nuovo concetto di
sicurezza.

Resta all’ordine del giorno, inoltre, il problema delle
dimensioni dell’Alleanza. Al vertice di Riga, il presidente degli
Stati Uniti ha schiuso la porta all’Ucraina e alla Georgia. Altri
sostengono che i prossimi membri dovrebbero essere la Corea
del sud, il Giappone, I’Australia, la Nuova Zelanda. Né Bush né
i partigiani di un’Alleanza allargata ad alcuni Paesi
dell’Estremo Oriente sembrano chiedersi quali sarebbero le
reazioni della Russia e della Cina.

Al di la della loro sconcertante vaghezza queste proposte
sono interessanti per due ragioni. In primo luogo dimostrano
che la vecchia Alleanza ¢ morta. Dopo il crollo dell’impero
sovietico, lo Stato Maggiore di Mons (la citta belga dove
hanno sede le strutture militari dell’Alleanza) ha perduto la
“materia prima” del suo lavoro, e il “consiglio d’amministra-
zione” ha ormai troppi azionisti animati da ambizioni, paure
e interessi diversi per essere in grado di partorire politiche
condivise ed efficaci.

Ne abbiamo avuto una ulteriore dimostrazione al Vertice di
Riga quando la discussione sul ruolo della NATO in Afghanistan
ha dimostrato che esistono almeno due modi di concepire la mis-
sione: quello dei Paesi disposti a combattere contro i talebani e
quello dei Paesi che intendono semplicemente contribuire alla
ricostruzione politica del Paese. Ma nessuno, a quanto pare,
sembra disposto ad accettare lo scioglimento della NATO come
una prospettiva desiderabile. Persino Jacques Chirac, capo di
uno Stato che non appartiene all’organizzazione militare
dell’Alleanza, é intervenuto nel dibattito sul suo futuro, prima
del Vertice di Riga, con una proposta che ne rafforzerebbe la
componente europea.

Dietro queste esitazioni vi é un’esigenza comprensibile.
Oltre a difendere le democrazie occidentali dalla minaccia
comunista, 1I’Alleanza atlantica e stata per quasi sei decenni la
chiave di volta dei rapporti transatlantici e il punto di riferi-
mento comune per le politiche di sicurezza di tutti i suoi mem-
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bri. E giusto chiedersi quali sarebbero le conseguenze della
sua soppressione. Renderebbe le democrazie piu vulnerabili?
Avrebbe D’effetto di accentuare le divergenze fra 1I’Europa e
I’America? Incoraggerebbe gli Stati Uniti a essere ancora piu
unilaterali di quanto siano stati in questi ultimi anni? E il rap-
porto con Washington, quindi, il nodo centrale della “questio-
ne NATO”. Ed é la politica americana nei confronti
dell’Alleanza che ha contributo a rendere questo nodo sempre
piu imbrogliato.

La crisi comincia paradossalmente all’epoca della guerra
del Kosovo, vale a dire nel momento in cui la NATO sembro
avere finalmente trovato una nuova ragione d’essere. Gli Stati
Uniti sostennero il maggior peso del conflitto, ma dovettero sot-
toporsi alle regole di una direzione collegiale che progettava
quotidianamente le operazioni delle ore successive. Queste rego-
le non impedirono che la guerra si concludesse con 1’occupazio-
ne del Kosovo e la sconfitta di cio che ancora restava della vec-
chia Jugoslavia. Ma il vertice delle forze armate americane subi
la direzione collegiale come una costrizione e promise a se stes-
so che non avrebbe mai pitu combattuto in quelle condizioni.
Due anni dopo, I’Amministrazione Bush raccolse la protesta e
ne fece un principio della propria dottrina militare. Dopo I’11
settembre 2001 chiese e ottenne che 1’Alleanza invocasse 1’appli-
cazione dell’articolo 5 del Trattato. Ma programmo e realizzo la
guerra afgana con una coalizione su misura, composta da qual-
che notabile locale e dai Paesi di lingua inglese, su cui poteva
fare maggiore affidamento.

Lasciata nelle quinte, la NATO riapparve sulla scena inter-
nazionale per un breve periodo alla vigilia della guerra irache-
na, quando gli Stati Uniti chiesero all’Alleanza di garantire la
sicurezza della Turchia contro le minacce irachene. Quali
minacce? Se gli americani avessero invaso I’Iraq da nord, pas-
sando attraverso il territorio turco, Saddam Hussein avrebbe
avuto il diritto di considerare Ankara complice di Washington e
di difendersi colpendo, se possibile, il territorio turco. Ma gli
Stati Uniti desideravano avere dalla NATO la licenza che ’ONU

aveva loro rifiutato. Alla guerra, naturalmente, avrebbero
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provveduto con i loro mezzi, i loro metodi, i loro concetti stra-
tegici e le loro finalita politiche.

Inutile e ingombrante all’inizio del conflitto afgano, la
NATO ridivenne utile quando gli americani si accorsero che i
talebani erano tornati in campo e che le loro truppe non erano
in grado di impedire né la coltivazione del papavero, né la
ripresa del traffico di droga su larga scala. Non era sorpren-
dente. All’inizio della guerra la presidenza Bush aveva adotta-
to una strategia strettamente militare. Donald Rumsfeld inten-
deva dimostrare al mondo che gli Stati Uniti potevano vincere
in conflitto con un piccolo corpo di spedizione e alleanze di
comodo, senza impegnarsi nella ricostruzione politica del
Paese. Il nation bulding, vale a dire I’impegno per la ricostru-
zione civile ed economica del Paese, doveva essere, per il
Segretario alla Difesa, 1’ultima delle preoccupazioni america-
ne. Piu tardi, quando fu evidente che gli Stati Uniti avevano
vinto una battaglia, non una guerra, le crescenti difficolta
della situazione irachena impedivano a Washington di raffor-
zare il contingente afgano. Tocco alla NATO quindi assumere
responsabilita per cui, a quel momento, era moralmente e
materialmente impreparata.

Mentre la NATO era visibilmente alle prese con il problema
della sua identita e delle sue funzioni, gli Stati Uniti continuaro-
no ad allargarne i confini. Poco importa che I’allargamento pre-
giudicasse la coerenza e la coesione dell’Alleanza. L’'importante
era aprirne le porte ai vecchi satelliti dell’Unione Sovietica, alle
Repubbliche del Baltico, domani forse all’Ucraina, alla
Georgia, all’Azerbaigian.

Nella sistemazione politico-territoriale dell’Europa dopo la
fine della guerra fredda, I’allargamento ha finito per assumere
le funzioni di quella rete di alleanze che la Francia strinse con i
Paesi di Versailles dopo la fine della Grande guerra: un argine
contro la potenza sconfitta, la Germania allora, la Russia oggi.
Per garantire la sicurezza dei vecchi satelliti, senza irritare inu-
tilmente la Russia, sarebbe stato possibile trasformare la NATO
in una grande organizzazione per la sicurezza collettiva
dell’Europa, “dall’Atlantico agli Urali”. Ma una tale organizza-
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zione avrebbe costretto gli Stati Uniti ad accettare le regole
della interdipendenza e della multilateralita. Gli Stati Uniti
volevano invece che la NATO conservasse, per il giorno in cui
avessero desiderato servirsene, le sue caratteristiche di allean-
za politico-militare in cui nulla puo essere fatto senza gli Stati
Uniti o contro la loro volonta.

I Paesi maggiormente danneggiati da questa evoluzione
sono, insieme alla Russia, i membri dell’Unione che hanno inte-
resse ad avere con Mosca solidi rapporti di buon vicinato e a
costruire la propria unita politico-militare. Anziché difenderli
da una minaccia, la NATO ¢ diventata un ostacolo per la loro
Ostpolitik e per la loro unita. Ma di questo purtroppo debbono
rimproverare soprattutto se stessi.

Sergio Romano
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LA NATO
DOPO IL VERTICE DI RIGA

di Maurizio Moreno

uale NATO esce dal Vertice di Riga? La Dichiarazione

che i Capi di Stato e di Governo hanno sottoscritto al ter-

mine dei due giorni di colloqui (28-29 novembre 2006)
del Vertice - il primo a svolgersi significativamente in un Paese
gia gravitante nell’orbita sovietica - solennemente riafferma,
nell’introduzione politica, la “determinazione ad affrontare le
sfide del ventunesimo secolo per difendere i popoli ed i valori
comuni, mantenendo come obiettivo centrale dell’Alleanza una
forte difesa collettiva”.

Dopo un richiamo alle finalita e ai principi della Carta
delle Nazioni Unite, la Dichiarazione ricorda che “ci troviamo
oggi confrontati a minacce complesse e a volte tra di loro corre-
late, come il terrorismo..., la proliferazione delle armi di distru-
zione di massa, cosi come le sfide derivanti dall’instabilita crea-
ta da failed or failing States e mette in risalto il ruolo “centra-
le”” che la NATO svolge quale “foro essenziale di consultazioni
sulla sicurezza tra gli Alleati nord-americani ed europei”, non-
ché “I'importanza di un’azione comune contro tali minacce,
anche nel quadro di operazioni di risposta alle crisi su manda-
to delle Nazioni Unite”.

Sottolinea, infine, “I’importanza di proseguire nella tra-
sformazione della NATO attraverso un forte investimento nel
rafforzamento della capacita... ed un piu diretto impegno con i
partners e le altre nazioni ed organizzazioni”.

“Dall’Afghanistan ai Balcani e dal Mar Mediterraneo al
Darfur, attraverso sei impegnative missioni ed operazioni in tre
diverse regioni geografiche - conclude il cappello politico della

L’Ambasciatore MAURIZIO MORENO é il Rappresentante Permanente d’lItalia presso il
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Dichiarazione dei Capi di Stato e di Governo - stiamo facendo
progredire la pace e la sicurezza, cooperando con coloro che
difendono i nostri condivisi valori di democrazia e liberta, san-
citi dal Trattato di Washington™.

Quello di Riga é stato in definitiva un Vertice che ha permes-
so di convogliare il messaggio di una NATO solidale, rinvigorita
e in via di rinnovamento. Un’Alleanza che preserwa la propria
coesione, che porta il peso delle proprie responsabilita di fronte
alle nuove minacce, che si impegna attivamente nel processo di
trasformmzione imposto dai nuovi scenari di sicurezza.

Un Vertice per alcuni versi interlocutorio, in prospettiva di
un ulteriore appuntamento nel 2008, data per cui si profila un
ulteriore allargamento, e di un Vertice a carattere straordinario
nel 2009, allorché si trattera di celebrare il sessantesimo anni-
versario dell’Alleanza.

Certamente non pochi sono gli interrogativi che a Riga non
hanno trovato risposta o hanno avuto soltanto una risposta par-
ziale. Alcuni di essi investono delicati aspetti legati alla stessa
funzione, se non alla ragion di essere, della nuova NATO.

Si € cosl riproposta, e continuera in prospettiva a ripro-
porsi, la contrapposizione tra una visione della NATO globale
e planetaria (Stati Uniti) ed il richiamo al dogma della vocazio-
ne regionale (continentale) dell’Alleanza prefigurata dal
Trattato (Francia). Rimane sul tappeto 1’esigenza di meglio
definire, nella prospettiva del mutato contesto di sicurezza, i
contorni dell’interrelazione tra dimensione politica ed orga-
nizzazione militare dell’Alleanza. Mentre si é andati prenden-
do coscienza che i futuri sviluppi della NATO sempre piu dif-
ficilmente potranno prescindere dall’evoluzione del disegno
europeo e dalla legittima aspirazione dell’Unione Europea a
proporsi come attore autonomo nelle politiche di difesa e di
sicurezza.

Sono tutti temi che in sostanza rimangono sull’agenda del
Consiglio Atlantico e ai quali non sarebbe stato comunque rea-
listico pensare di poter dare puntuale risposta a Riga, in una
congiuntura internazionale oltretutto contrassegnata da ele-
menti di grande fluidita ed incertezza.
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Basti pensare ai risultati delle elezioni di medio termine
negli Stati Uniti, con I"uscita di scena del Segretario alla Difesa
Donald Rumsfeld e I’avvio del riesame delle strategie di sicurez-
za; alle forti incognite della campagna appena avviata per le
presidenziali in Francia; alla difficolta di decrittazione che pre-
senta, anche nell’ottica del rilancio dell’impegno europeo, il
nuovo quadro politico nei Paesi Bassi. Situazioni tutte destina-
te ad aver dirette ripercussioni sulle prospettive delle relazioni
transatlantiche.

Il Vertice NATO di Riga ha rappresentato, cionondimeno,
un’importante opportunita di incontro e riflessione, dalla
quale sono scaturite decisioni concrete e dense di significato
sia sotto il profilo degli impegni operativi, sia sotto quello dei
progressi nel processo di trasformazione politica e militare
dell’Alleanza.

I lavori del Vertice - cui per parte italiana hanno presenzia-
to il Presidente del Consiglio Romano Prodi, il Vice presidente
e Ministro degli Esteri Massimo D’Alema, nonché il Ministro
della Difesa Arturo Parisi - sono stati caratterizzati da uno spi-
rito costruttivo e da un approccio disteso e pragmatico.

La circostanza che diversi Paesi candidati continuino a
bussare insistentemente alla porta dell’Alleanza (Albania,
Croazia, Macedonia, Georgia, Ucraina), il crescente interesse
dimostrato nei confronti della NATO dai Paesi partner (dal
Mediterraneo, al Medio Oriente, all’Asia) hanno confermato
che c’¢ ancora una forte domanda di NATO, che non attuale
appare il rischio di una NATO fatigue, che rispetto all’Alleanza
atlantica non esistono in definitiva plausibili alternative.

Certamente la NATO va mutando. Da strumento di autodi-
fesa ¢ andata evolvendo in organizzazione di sicurezza colletti-
va. Da Patto esclusivo, rivolto contro I’'Unione Sovietica, si ¢
tramutata in polo di aggregazione aperto al dialogo ed alla coo-
perazione con un numero crescente e variegato di Paesi terzi, a
cominciare dalla stessa Russia. Da baluardo statico di difesa
contro il rischio di un’aggressione territoriale proveniente
dall’Est, si é trasformata in soggetto dinamico capace di proiet-
tare sicurezza anche in diversi continenti.
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Questa la tela di fondo su cui si collocano le decisioni adot-
tate a Riga, che riflettono gli sforzi dalla NATO portati avanti
per adeguarsi alle nuove realta di sicurezza, pur salvaguardan-
do I’essenza della sua originaria vocazione, il suo core business,
ovvero la difesa collettiva di popolazioni e territori degli Alleati
(articolo 5 del Trattato di Washington).

La comprehensive political guidance, la direttiva politica
ad ampio spettro che i Capi di Stato e di Governo hanno adot-
tato a Riga, fissa il quadro dei futuri impegni della NATO nei
prossimi 10-15 anni, dando atto che essi si collocheranno preva-
lentemente fuori area; le operazioni contemplate dall’articolo 5
del Trattato essendo destinate a cedere il passo ad operazioni
sulla base dell’articolo 4.

La NATO dovra, in tale prospettiva, attrezzarsi per far
fronte a un numero crescente di conflitti a intensita medio-bassa
(fino a sei contestualmente), ma mantenendo intatta la capacita
di affrontare fino a due conflitti (anziché i tre precedenti) su piu
vasta scala.

In questa prospettiva, grande significato ha assunto a
Riga il riconoscimento della piena capacita operativa (full ope -
rational capability) della NATO Response Force (NRF), la
forza di intervento rapido di cui I’Alleanza é riuscita in poco
tempo a dotarsi e che le consentira di schierare entro 5-30
giorni 25 mila uomini anche in teatri lontani e in situazioni
estremamente complesse.

Si tratta di una forza multinazionale con una componente
terrestre, marittima ed aerea, che assicura all’Alleanza atlan-
tica una capacita operativa senza precedenti, in grado di esse-
re impiegata in un’ampia gamma di missioni, dalla lotta con-
tro il terrorismo agli interventi di soccorso umanitario.

Sempre sul piano della trasformazione e del rafforzamento
delle capacita, va segnalata la decisione di un gruppo di Paesi,
tra cui I’Italia, di concorrere alla creazione di una flotta NATO
di aerei da trasporto per far fronte alle esigenze di trasferimen-
to delle truppe nei luoghi delle operazioni in tempi rapidi.

Ulteriore significativo impulso é stato dato a Riga al pro-
gramma per la messa a punto di un Sistema NATO di sorve-
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glianza al suolo (AGS) e al Progetto per la difesa missilistica da
teatro, mentre € stato concordato di sviluppare ulteriormente le
capacita necessarie per contrastare attacchi con armi chimiche,
biologiche, radiologiche e nucleari.

La condivisione delle informazioni all’interno dell’ Alleanza
riveste una crescente importanza strategica. E in tale prospetti-
va la NATO ha ritenuto attivare un Intelligence Fusion Centre
per migliorare i flussi informativi nel quadro delle operazioni,
nonché mettere in cantiere la creazione di una capacita specifi-
ca diretta ad assicurare una migliore situational awareness: la
cosiddetta NATO Network Enabled Capability (NNEC).

Ulteriori sforzi sono stati poi decisi in direzione di un
migliore addestramento e di un piu ampio ed efficace impiego
delle Forze speciali nelle operazioni NATO, nonché della messa
in rete degli assetti logistici.

Sul fronte della trasformazione politica dell’Alleanza, par-
ticolare attenzione € stata riservata a Riga al potenziamento dei
meccanismi di partenariato, nella consapevolezza della crescen-
te importanza che il contributo di Paesi partners riveste per la
condotta e il successo delle operazioni.

Al dialogo ed alla cooperazione con i Paesi partners é
stata conferita una nuova spinta, ammettendo i Paesi aderen-
ti al Dialogo mediterraneo (Israele, Giordania, Egitto,
Algeria, Tunisia, Marocco e Mauritania) ed i Paesi del Golfo
partecipanti all’Iniziativa di cooperazione di Istanbul a bene-
ficiare degli strumenti di cooperazione prima riservati ai Paesi
del Consiglio di partenariato euro-atlantico e partenariato per
la pace (EAPC-Pf{P).

Non si tratta di quella prospettiva di una NATO globale,
nei confronti della quale riserve sono fin dall’inizio emerse da
parte della Francia e di diversi Paesi europei (tra cui il nostro),
ma di un approccio pragmatico e concreto, diretto a rilanciare
la consultazione politica, la cooperazione pratica, nonché favo-
rire ’interoperabilita con un ampio gruppo di Paesi in grado di
contribuire alle operazioni dell’Alleanza, comprese quelle con-
tro il terrorismo.

Tra questi sono per la prima volta annoverati i cosiddetti
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Paesi di contatto: Australia, Corea del Sud, Giappone e Nuova
Zelanda, che si sono mostrati interessati a sviluppare una cre-
scente cooperazione, anche sotto il profilo istituzionale, con le
strutture politiche e militari della NATO.

In questo contesto si é inserita un’iniziativa specifica, sca-
turita da una proposta a suo tempo presentata congiuntamente
da Stati Uniti, Italia e Norvegia. Si tratta della NATO Training
Cooperation Initiative, un progetto da realizzare per gradi,
destinato in prima battuta innanzitutto ai Paesi del Medio
Oriente allargato, per venire incontro alle esigenze di formazio-
ne e di addestramento delle rispettive Forze armate.

Il progetto prendera immediatamente avvio con l’istitu-
zione presso il NATO Defense College di Roma di una Facolta
per il Medio Oriente. Esso €, quindi, destinato in chiave pro-
spettica a svilupparsi sulla base delle esigenze concrete via via
rappresentate dai Paesi partecipanti, con I’obiettivo di dar
vita, non appena le circostanze lo consentiranno, ad un
Centro regionale NATO di cooperazione per la sicurezza in un
Paese dell’area.

Alla medesima logica risponde la strategia di allargamento
dell’Alleanza (open door policy), che la Dichiarazione di Riga
ha incisivamente riaffermato, individuando un orizzonte tem-
porale ravvicinato, il 2008, per I’invito a nuovi membri.

In questa prospettiva, la Dichiarazione di Riga sottolinea
gli apprezzabili progressi compiuti sul cammino delle riforme da
Albania, Croazia e FYROM, lasciando, tuttavia, aperta la pos-
sibilita che un invito possa essere altresi rivolto ad altri aspiran-
ti che soddisfino i parametri richiesti (la Georgia e, anche se piu
problematicamente, I’Ucraina).

Frutto di una coerente azione di sensibilizzazione portata
avanti, insieme con altre delegazioni di Paesi europei, da parte
italiana e certamente la concessione, decisa dal Vertice di Riga
all’ultimo momento e dopo un lungo tiro alla fune con Francia,
Gran Bretagna e Stati Uniti, del Partenariato per la Pace alla
Bosnia Erzegovina, al Montenegro e alla Serbia. Un preciso
messaggio politico che non elude per Belgrado e Sarajevo - ha
tenuto a ricordarlo il Segretario Generale de Hoop Scheffer -
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I’obbligo di cooperare con il Tribunale penale internazionale
per la ex Iugoslavia dell’Aja.

Come ha rilevato nel suo intervento il Presidente Prodi,
questa positiva svolta, nel delicato momento in cui le forze
democratiche serbe affrontano una importante scadenza eletto-
rale, ha rappresentato “un segnale importantissimo per una
regione che vogliamo legata a noi ed interamente pacificata”.
Cio soprattutto “nella nuova fase che si aprira con la definizio-
ne dello status del Kosovo dove continuera ad essere richiesto
un importante impegno dell’Alleanza atlantica”, in un quadro
di “massima coerenza tra ’azione della NATO e quella del-
I’Unione Europea™.

Non poteva mancare a Riga un riferimento ai rapporti con
la Russia, che a partire dal Vertice di Pratica di Mare del
2002, ¢ venuta sviluppando una cooperazione crescente con la
NATO. Cooperazione sul piano militare (come testimonia la
recente partecipazione di navi russe all’operazione Active
Endeavour, che la NATO porta avanti, per rafforzare la sicu-
rezza, nel Mediterraneo), ma anche cooperazione sul piano del
rafforzamento delle consultazioni politiche, che hanno per-
messo piu di recente di affrontare a Bruxelles, sotto il profilo
della sicurezza, anche il delicato problema degli approvvigio-
namenti energetici.

La cooperazione NATO-Russia si € trovata da ultimo a fare
i conti con le riserve dei nuovi Alleati dell’Europa centrorienta-
le e del Baltico, ma la valenza del Partenariato strategico con
la Russia é stata a Riga in definitiva confermata.

A nostre precise aspettative ha corrisposto il chiaro riferi-
mento fatto dalla Dichiarazione di Riga alla cooperazione tra
I’Alleanza atlantica e I’Unione Europea, una cooperazione per
il cui ulteriore sviluppo I’Italia si va con grande impegno ado-
perando. Il tema ha trovato a Riga ampia eco anche per le pro-
poste del Presidente Chirac, che ha prefigurato la possibilita
di istituire tra i membri europei dell’Alleanza “una concerta-
zione specifica”.

I’Alleanza per la prima volta a Riga non ha avuto difficol-
ta a riconoscere che “a stronger European Union will further
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contribute to our common security”, richiamando espressamen-
te ’esigenza di rafforzare I'interazione NATO-Unione Europea
con riferimento alle principali aree di crisi: 1’Afghanistan, il
Kosovo e il Darfur.

Non potevano evidentemente non figurare all’ordine del
giorno del Vertice le operazioni in cui la NATO é impegnata.

In primis I’Operazione ISAF in Afghanistan, considerata
come il banco di prova della credibilita della nuova NATO.

L’incontro di Riga, nel prendere atto dei significativi pro-
gressi registrati dal processo di stabilizzazione del Paese nei cin-
que anni dalla caduta del regime talebano, ha riconfermato I’'im-
pegno sul piano militare dell’Alleanza (che ha ormai 32 mila
uomini sul terreno), il cui compito principale rimane, in base ad
un preciso mandato dell’ONU, quello di ripristinare la sicurezza.

Recependo un’impostazione portata avanti dall’Italia e da
altri Paesi europei (tra cui la Francia, che ha proposto a Riga la
creazione di un Gruppo di contatto), il Vertice ha realisticamen-
te riconosciuto che 1’obiettivo della normalizzazione in
Afghanistan non puo essere, peraltro, conseguito con i soli
mezzi militari. Si rende, invece, necessario uno sforzo collettivo
su piu fronti della comunita internazionale nel suo insieme.

L’impegno militare va inquadrato - come hanno ricordato il
Presidente Prodi e i Ministri D’Alema e Parisi - nel piu “ampio
contesto politico”, puntando ad una piu effettiva cooperazione
tra i diversi attori della comunita internazionale (Nazioni Unite,
ONU, Unione Europea, G-8), sui quali incombe la responsabili-
ta della ricostruzione economica, e sull’attivo coinvolgimento
dei Paesi limitrofi, ad iniziare dal Pakistan.

In questo contesto, é stata registrata con attenzione 1’idea
prospettata dal Ministro D’Alema di una Conferenza interna-
zionale per il rilancio del processo politico in Afghanistan.

Per quanto concerne il Kosovo, la NATO si orienta a man-
tenervi nel prossimo futuro una presenza robusta per far fron-
te ad eventuali minacce sul piano della sicurezza ed assumere
eventuali compiti aggiuntivi richiesti dalla situazione che si
verra a creare con la definizione da parte delle Nazioni Unite
dello status.
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I suoi compiti andranno, tuttavia, attentamente modulati
anche in relazione al crescente profilo che nella nuova fase
potra assumere I’'impegno dell’Unione Europea.

In Iraq la NATO é attualmente responsabile di una missio-
ne di addestramento delle forze di sicurezza irachene. Tale
impegno é destinato ad essere nei prossimi mesi rafforzato per
corrispondere ad una specifica richiesta di quel Governo, foca-
lizzata alla creazione e formazione di forze di polizia militare.

La NATO, infine, non perde di vista gli sviluppi della situa-
zione di conflittualita in Darfur, dove gia é impegnata in attivi-
ta di supporto logistico e soccorso umanitario. A Riga la porta ¢
stata lasciata aperta ad ulteriori interventi, in stretto coordina-
mento con I’Unione Africana, con le Nazioni Unite e con I’U-
nione Europea, non appena ne matureranno le condizioni.

Un’agenda, in definitiva - quella che emerge dal Vertice dei
Capi di Stato e di Governo della NATO nella capitale lettone -
carica e densa di impegni, sia sotto il profilo della presenza sul
terreno e delle operazioni - la cui portata non trova precedenti
e riscontri nella pur ultracinquantennale esperienza dell’Al-
leanza - sia sotto quello degli ulteriori sforzi da mettere in atto
nella prospettiva dell’adeguamento delle strutture e delle capa-
cita ad una nuova, inquietante realta di sicurezza, caratterizza-
ta da minacce globali ed asimmetriche.

Maurizio Moreno



IL DIFFICILE DIALOGO
TRA GLI STATI UNITI, PEUROPA
E LA RUSSIA

di Piero Sinatti

a Russia, ormai, si propone come una superpotenza ener-
getica mondiale in grado di condizionare i mercati, in par-
ticolarequelli europei ed asiatici, in un contesto di costan-
te crescita della domanda internazionale di greggio e di gas.
Ostilita e paure circondano il nuovo protagonismo russo
sulla scena internazionale. Ai rischi di energo-dipendenza da
Mosca, enfatizzati non soltanto in Europa, si aggiungono nuovi
timori. Che Mosca, per esempio, possa formare cartelli, una
sorta di OPEC del gas, con altri Paesi produttori ed esportatori.
Timore, quest’ultimo, che € stato suscitato sia dal grande
accordo su produzione e distribuzione del gas raggiunto da
Gazprom e dalla societa algerina Sonatrach nell’agosto 2006,
sia dalla partnership energetica tra Iran e Russia. Al cartello
potrebbero associarsi la Libia e il Qatar e alcuni Paesi dell’Asia
centrale post-sovietica.
L’ipotesi del cartello é stata ripetutamente e decisamente
respinta da Mosca. Ma ha allarmato non poco i consumatori
europei di gas russo e algerino, tra cui spicca il nostro Paese (1).

L’accordo tra gli Stati Uniti e la Russia sul WTO. Le rela-
zioni tra la Russia e i Paesi occidentali (Unione Europea e Stati

(1) Sulla strategia globale di Mosca in campo energetico, cfr. una serie di cinque articoli di
W. J. Stroupe, The Hungry Bear, apparsi su “Asia Times”, 23-28 settembre 2006, in
www.asia.times.com. Sulle ipotesi di cartello, negate da Mosca, I’articolo pit ampio e recente &
quello di A. Gribach, Ju. Shpakov, Prizrak brodit po Evrope (Uno spettro si aggira per
I’Europa), in “Vremja Novostej”, n. 210, 15 novembre 2006. Sull’accordo Gazprom e
Sonatrach e le preoccupazioni suscitate in Europa e in primo luogo in Italia, cfr. F. Gadhoum,
R. Heuzé, L’alliance entre Gazprom et Sonatrach trouble I’Europe, in “Le Figaro” 7 agosto
2006 (edizione elettronica, www.lefigaro.fr).

PIERO SINATTI é esperto di problemi russi. é collaboratore de “Il Sole-24 Ore” e autore

di varie pubblicazioni sulla Russia.
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Uniti) sono segnate da una crescita di tensioni, maggiore di
quelle tra Mosca e Washington.

Una schiarita sembrerebbe intervenuta, tuttavia, nei rap-
porti tra gli Stati Uniti e la Russia, grazie all’accordo firmato il
19 novembre 2006 a Hanoi durante I’annuale Conferenza dei
Paesi dell’APEC. Esso sancisce 1’assenso degli Stati Uniti all’in-
gresso della Russia nell’Organizzazione Mondiale del Com-
mercio (WTO). Lo hanno siglato, alla presenza dei Presidenti
Putin e Bush, i Ministri del Commercio dei due Paesi, dopo tre-
dici anni di estenuanti trattative.

Mosca si impegna: ad abbassare le tariffe sui prodotti agrico-
li e sui beni industriali importati; a permettere I’accesso di socie-
ta straniere al mercato russo dei servizi bancari, finanziari e assi-
curativi; a prendere misure piu severe contro la pirateria com-
merciale; e a proteggere la proprieta intellettuale. In cambio,
otterra tariffe favorevoli e abolizione o attenuazione delle restri-
zioni che gravano su certe sue produzioni (agricole, acciaio) (2).

Anche se sara piu esposta ai rischi della concorrenza (ma il
peggio € passato nei primi anni Novanta), la Russia sara solleci-
tata dall’appartenenza al WTO a diversificare la propria econo-
mia e a sviluppare I'industria di trasformazione e le alte tecno
logie, alleggerendo il peso ora determinante delle materie prime
sulle esportazioni e sulle entrate statali (3).

Putin ha riconosciuto che 1’accordo “non sarebbe stato
possibile senza la volonta politica del Presidente Bush”(4).
Quest’ultimo, evidentemente, crede ancora in una prospettiva
di partnership russo-statunitense che in questi ultimi due-tre
anni si € andata offuscando.

L’accordo di Hanoi, tuttavia, non chiude la questione
Russia-WTO. Passera al vaglio del Congresso degli Stati Uniti,
che deve - tra l'altro - abrogare il famigerato emendamento
Jackson-Vanik. Esso dal 1974 nega alla Russia (e prima al-

(2) 11 piu esauriente resoconto dell’accordo si pué trovare in V. Kuzmin, Kljuchevoj
moment (Momento chiave), in “Rossijskaja Gazeta”, 20 novembre 2006.

(3) Cfr. R. Parkomenko, Shag k postsyr’evoj ekonomike (Un passo avanti verso un’econo-
mia post-materie prime, in Strana.ru, 15 novembre 2006, cfr.http://www. strana.-ru/-
print/298145 . html

(4) Cfr. V. Kuzmin, art.cit.
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I’'URSS) lo status di nazione piu favorita nei rapporti commercia-
li. E stato ipotizzato che I’accordo sul WTO (sollecitato anche da
una decina di grandi imprese americane, tra cui Boeing e
Chevron) sia il frutto di un do ut des tra i due Presidenti.

L’amico George, indebolito dall’insuccesso subito dalle
elezioni a medio termine e dalla disastrosa campagna d’Iraq,
avrebbe aperto personalmente le porte del WTO all’amico
Vladimir, in cambio di un impegno russo nei confronti
dell’Iran e della Corea del Nord sui temi della proliferazione
nucleare. E, forse, di una mediazione di Mosca con Teheran
sul conflitto in Iraq.

Nei confronti dell’Iran, la Russia dispone della leva degli
impianti nucleari di Bushekhr, dovendo con i suoi tecnici e le
sue forniture, portare a compimento la costruzione della cen-
trale nucleare. Sembra - secondo Teheran - che lo faccia piutto-
sto a rilento.

Con la Corea, la Russia puo far valere (come la Cina) la
leva dei particolari rapporti politici e commerciali.

Tuttavia, data I’entita degli affari di Mosca con I’Iran nei
campi degli armamenti e dell’energia, ¢ difficile che la prima
ponga al secondo le condizioni ultimative e sanzionatorie, che
vorrebbe Bush.

Al di la della schiarita di Hanoi. 1 motivi di contrasto tra
gli Stati Uniti e la Russia sono restati, anche dopo Hanoi.

Si sono fatte piu insistenti le ingerenze degli Stati Uniti, sia
negli affari interni della Russia (vedi il caso Politkovskaja), sia
nelle relazioni di quest’ultima con gli altri Paesi della CSI: sepa-
ratismo dell’Abkhazia, del Sud Ossetia e della Transdnestria;
crisi dei rapporti tra la Russia e la Georgia, scoppiata nell’otto-
bre 2006; forte attivismo degli Stati Uniti nella regione tran-
scaucasico-caspica, segnata da imponenti giacimenti di petrolio
e gas e dal passaggio dell’oleodotto Baku-Thilisi-Ceyhan, che
evita la Russia ed é stato voluto da Washinton.

Quella regione e I’Ucraina rientrerebbero, secondo gli Stati
Uniti, nell’area dei loro interessi vitali. £, paradossalmente,
non in quelli della Russia, nonostante la vicinanza geografica, le
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secolari interdipendenze storiche, politiche ed economiche e i
legami linguistici, culturali ed etnici (5).

La difesa. 1 contrasti, inoltre, si sono approfonditi sui temi
della difesa e sicurezza strategiche, sui quali é da tempo sceso
(non in Russia) un singolare disinteresse politico e mediatico.

L’espansione della NATO nell’area dell’ex-Unione
Sovietica continua. Dopo quella dei Paesi baltici, secondo Wa-
shington, ¢ imminente I’ammissione nella NATO dell’Ucraina e
della Georgia. Sara poi la volta dell’Azerbajdzhan - grande
Paese petrolifero che confina con I’Iran - in cui tre basi milita-
ri ex-sovietiche sarebbero sin da ora disponibili per contingenti
statunitensi: Kurdamir, Nasosnaja, Saljan (6).

ABM in Polonia. Sul versante della NATO, un altro conten-
zioso divide Washington e Mosca. Rigu arda il dispiegamento
entro il 2010-2011 in Polonia di un sistema antimissilistico,
costituito da 10 missili intercettori a lungo raggio. Si aggiunge-
ra a quelli gia dispiegati dal Pentagono in California ed Alaska.
Lo scopo dichiarato ¢ quello di proteggere gli Stati Uniti e
I’Europa da eventuali attacchi missilistici iraniani.

Le “Izvestija”, in un recente articolo sull’argomento,
hanno fatto notare che i missili piu avanzati di cui dispone
I’Iran, gli Shakhab-3 (raggio 3.500 chilometri), non possono in
alcun modo raggiungere gli Stati Uniti e ben difficilmente
I’Europa, almeno dalla parte in cui il sistema anti-missilistico
sara dispiegato. Il Ministero degli Affari Esteri russo ha ricevu-
to assicurazioni da Washington che I’'installazione di questi
sistemi antimissile non ha alcun rapporto con la Russia (7).

Mosca non ci crede. Il Ministro della Difesa Ivanov ha

(5) La piu efficace, dettagliata e documentata analisi della politica degli Stati Uniti verso la
Russia e sicuramente quella fatta dal noto storico e politologo Stephen Cohen nell’ampio saggio

dal titolo The New American Cold War, in “The Nation”, 10 luglio 2006, reperibile in rete in
http://www.thenation.com/doc/20060710/cohen.

(6) Cfr. B. Junanov, Bush Political Refuelling, in “Novye Izvestija”, 14 novembre 2006.
Cito la versione inglese nel “Johnson Russian List”, 14 novembre 2006, n. 256,
www.cdi.org/Russia/Johnson

(7) Cfr. N. Khoruzhnyj, Zashchita SShA protiv Irana (Difesa statunitense contro I’Iran),
in “Izvestija”, 17 ottobre 2006.
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dichiarato: “Non vorremmo dare I'impressione che si tratti di
qualcosa che noi temiamo realmente, ma sicuramente cio richie-
dera cambiamenti nei nostri piani di costruzione militare e
imporra alla Russia di prendere misure di precauzione” (8).
Lo schieramento antimissilistico in Polonia - come quelli in
Alaska e in California - € frutto dell’uscita unilaterale degli Stati
Uniti dal Trattato ABM del 1974. Comunque, al forte attivismo
statunitense in materia di armamenti strategici, descritto tra ’al-
tro in un documentato articolo apparso mesi fa sull’autorevole
“Foreign Affairs”, corrisponde un processo simile in Russia (9).
Nel giugno 2006, durante la riunione annuale degli
Ambasciatori russi, Putin lamentava “una stagnazione nel
campo del disarmo” e aff e rmava la necessita di “iniziare colloqui
con gli Stati Uniti per sostituire I’Accordo START per la riduzio-
ne degli armamenti nucleari in scadenza nel 2009 con un nuovo
accordo... Sono convinto che abbiamo raggiunto uno stadio in
cui ’intera architettura della sicurezza globale € in via di moder-
nizzazione. Abbiamo bisogno di nuove idee e approcci (10).
Una sostanziale ambiguita regna in questo settore. Da una
parte i due Presidenti hanno piu volte affermato la volonta di
proseguire il disarmo. Dall’altra, si va in direzione contraria.
A questo proposito, insieme all’articolo citato del “Foreign
Affairs”, che constata il primato raggiunto dagli Stati Uniti nel
settorestrategico-nucleare, & opportuno citare la lunga intervi-
sta concessa alla governativa “Rossijskaja Gazeta” - dopo la
prima esplosione nucleare sperimentale nord coreana - dall’in-
signe accademico Radij II’kaev, Direttore del Centro federale
russo di ricerca fisico-nucleare. II’khaev, soffermandosi sullo
stato del settore militare-nucleare russo, afferma testualmente:
“Esso, a differenza da quanto succede nel complesso industria-
le civile, si é sviluppato in condizioni di forte competitivita. Il

(8) Cfr. RFE/RL Newsline, 27 ottobre 2006.

(9) L’articolo sul primato strategico raggiunto dagli Stati Uniti ¢ quello di K. Lieber, D.
Press, The Rise of U.S. Nuclear Primacy, in “Foreign Affairs”, marzo-aprile 2006, commenta-
to nell’articolo di A. Albonetti, Gli Stati Uniti, I’Europa, I'ltalia e i centri di crisi, “Affari
Esteri”, n.151, Estate 2006. Sui temi del riarmo, cfr. P. Sinatti, Russia: Putin lancia un colos -
sale piano di riarmo, in “EAST”, n. 11, ottobre 2006.

(10) Cfr. RFE/RL Newsline, 28 giugno 2006.
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nostro Paese ha bisogno di armi nucleari che, in termini di qua-
lita e quantita, corrispondano alle armi nucleari degli Stati
Uniti. E questo é stato assicurato... 2.390 giovani specialisti con
educazione superiore sono venuti a lavorare per noi: si tratta di
fisici, ingegneri di progettazione e produzione...”
“Incontriamo regolarmente ed interagiamo - continua
II’haev - con i Capi di Stato Maggiore, con i rappresentanti delle
varie armi, con i rappresentati del Governo e, per quanto riguar-
da il Complesso militare industriale (VPK), con coloro che svilup-
pano i sistemi missilistici... Il nostro centro € preparato a svilup-
pare armamenti per ogni tipo di complesso missilistico” (11).

Altri punti dolenti: I’Iran. Gli Stati Uniti contestano 1’ atteg-
giamento di Mosca nei confronti del nucleare iraniano.

La Russia ha concorso in modo determinante (affare da un
miliardo di dollari) alla costruzione della centrale nucleare per
la produzione di elettricita di Bushekhr. E si oppone alle sanzio-
ni invocate, non soltanto dagli Stati Uniti, contro I'Iran per il
suo rifiuto di ottemperare alle ingiunzioni dell’Agenzia
Internazionale per I’Energia Atomica (AIEA) e del Consiglio di
Sicurezza delle Nazioni Unite che imponevano di non procede-
re alla produzione di uranio arricchito e di assicurare la massi-
ma trasparenza al suo percorso nucleare, nel quadro del
Trattato di Non Proliferazione nucleare (TNP), cui ha aderito.

Il Consiglio di Sicurezza - con il voto anche della Russia -
ha condannato in via di principio il comportamento di Teheran.

La Russia e la Cina, tuttavia, hanno bloccato per circa quat-
tro mesi qualsiasi proposta di sanzione. Le sanzioni - ripetono i
massimi dirigenti russi - “non portano a niente di positivo nelle
relazioni internazionali e sono premature”’. La soluzione va ricer-
cata, secondo loro, nell’ambito di una mediazione della shestjor -
ka (il sestetto del Consiglio di Sicurezza: Russia, Stati Uniti,
Gran Bretagna, Francia, Cina, Germania), di continue trattative
politico-diplomatiche e di un dialogo costruttivo. Soltanto il 22

(11) Cfr. A. Emel’jankov, Jadernye strakhi v vysokikh kabinetakh (Paure nucleari nei
piani alti ), in “Rossijskaja Gazeta”, 8 novembre 2006. La traduzione integrale in inglese del-
P’intervista (con datazione errata di un giorno) é reperibile nella rassegna online “Johnson
Russian List”, n. 256, 14 novembre 2006, ibidem.



128 AFFARI ESTERI

dicembre 2006 il Consiglio di Sicurezza ha approvato una blanda
Risoluzione sul problema nucleare iraniano.

Gli iraniani alternano disponibilita a dinieghi. Ora accetta-
no (sempre con riserva) soluzioni di compromesso, tra cui quel-
le di Mosca (trasporto e trattamento del combustibile nucleare
in Russia). Ora le respingono. Tutto questo permette a Teheran
di prendere tempo, mentre i suoi scienziati e tecnici continuano
a lavorare al nucleare, con scarsa trasparenza.

Si e arrivati al punto che il portavoce del Ministero degli
Esteri iraniano Mohammad Ali Hossein ha dichiarato, verso la
meta di novembre 2006, che per il marzo 2007 I’Iran conta di
installare tremila centrifughe per I’arricchimento dell’uranio.
Mentre quasi contemporaneamente, ritornando da un ennesima
visita a Mosca, il Segretario del Consiglio di Sicurezza iraniano
Ali Larizhani afferma soddisfatto: “Mosca € contro 1’adozione
di Risoluzioni del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite,
che prevedano ’applicazione di sanzioni nei confronti del
nostro Paese”. Le due dichiarazioni, nella loro complementarie-
ta, si commentano da sé (12).

Vorremmo notare che la piu volte conclamata avversione di
di principio di Mosca alle sanzioni contrasta con quelle che essa
ha decretato nell’ottobre 2006 nei confronti di Thilisi: blocco
delle comunicazioni aeree, stradali, navali e ferroviarie e dei
trasferimenti di denaro tra i due Paesi; espulsione di migliaia di
georgiani, accusati di far parte della criminalita organizzata.

Altri punti dolenti: la Corea del Nord. Subito dopo il prean-
nuncio di una prima esplosione nucleare sperimentale, poi effet-
tuata dalla Corea del Nord il 9 ottobre, il Ministro Lavrov dichia-
rava, il 3 ottobre 2006, che essa avrebbe aggravato la situazione
politica e militare nella penisola coreana e nell’area vicina (13).

(12) Sulla complessa questione del nucleare iraniano, cfr. I’ampio articolo di E. R.
Terzuolo, Una strategia alternativa per la partita nucleare, in “Limes”, n. 5, 2006. Per ’ap -
proccio moderato e relative dichiarazioni di Lavrov, cfr. RFE/RL, “Newsline”, I, 25 agosto 2006
e 6 ottobre 2006. Sulle dichiarazioni delle due personalita iraniane, cfr. V. Vorob’ev, Tegeran
nashel slaboe zveno (Teheran ha trovato I’anello debole), in “Rossijskaja Gazeta”, 13 novem-
bre 2003. L’anello debole ¢ I’approccio moderato di Mosca, appunto.

(13) Riportato in www.mid.ru, il sito ufficiale del Ministero degli Affari Esteri russo, il 3
ottobre 2006.
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Putin bollava il test come “un enorme danno al processo di
non proliferazione dei mezzi di distruzione di massa”. 11
Ministro della Difesa Ivanov si preoccupava di possibili ricadu-
te sul kraj (territorio) del Primor’e, ai confini nord-coreani.

Tuttavia, anche in questo caso, i russi si pronunciavano
contro le sanzioni e chiedevano agli Stati Uniti e alla comunita
internazionale di riaprire le trattative con Pyongyang. Dichia-
rava Putin: ““Abbiamo bisogno di abbandonare i discorsi di ulti -
matum e di sanzioni e guardare avanti per far prevalere la legge
internazionale nelle questioni internazionali (14).

Sempre il 3 ottobre 2006, il Ministro della Difesa Ivanov
associava all’esplosione nucleare sperimentale nord-corena il
p roposito destabilizzante degli Stati Uniti di dislocare in Polonia
un sistema ABM (15). Il 14 ottobre, pero, il Consiglio di
Sicurezza dell’ONU, con 1’accordo della Russia, deplorava
I’esperimento nucleare della Corea del Nord e la invitava a
riprendere i negoziati con i cinque Paesi interessati. Cio é avve-

nuto a Pechino il 18 ottobre 2006.

Moderazione “di principio” ? . Fattori concreti spiegano il
moderatismo anti-sanzioni di Mosca e di Pechino.

Innanzitutto, I’Iran e la Corea del Nord rappresentano
nello scacchiere asiatico un elemento di contrasto contro I’uni -
polarismo statunitense, su cui possono contare la Cina e la
Russia, sostenitori di una concezione e prassi multipolare dei
rapporti internazionali. In secondo luogo, la Corea del Nord &
un vecchio cliente di Mosca e di Pechino per forniture di armi
e petrolio, e una sua crisi a seguito di sanzioni economiche
potrebbe avere ricadute pesanti (emigrazioni di massa) sui ter-
ritori di confine russi e cinesi.

Ben maggiore, rispetto alla Corea del Nord, e 'importanza
dell’Iran. Per Mosca € un vicino con cui condivide le acque del
Mar Caspio, cosi ricche di greggio e gas. Ed é anche, dopo I’'India
e la Cina, il principale cliente sia di Rosoboroneksport,la holding

(14) In RFE/RL Newsline, I, 11 ottobre 2006, intervista rilasciata da VVP alla televisione tede-
sca ARD.
(15) Ibidem.
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statale russa che tratta ’esportazione degli armamenti, sia del-
I’ente di Stato per I’energia nucleare (Rosatom). Per questo, nel-
I’importante quadro energetico mondiale, Teheran é assurto al
ruolo di partner di Mosca e non soltanto per Bushekhr.

Lo scorso 15 giugno 2006 il Presidente Putin, durante una
seduta dell’Organizzazione per la Cooperazione di Shanghai,
tenutasi a Shanghai, annuncio che Gazprom ¢ pronto ad aiu-
tare tecnicamente e finanziariamente” la costruzione di un
gasdotto con cui collegare I’Iran, il Pakistan e 1I’India.

Si tratta di un progetto da 7 miliardi di dollari, che interes-
sa sicuramente anche le esportazioni energetiche di Mosca, com-
prese quelle verso la Cina (16).

Con Pechino, I’Iran ha da poco terminato positivamente le
trattative, durate due anni, per un mega-accordo, secondo cui la
compagnia petrolifera statale cinese SINOPEC (China Petro -
leum and Chemical Corporation), tra le maggiori compagnie
petrdchimiche mondiali, partecipera insieme all’iraniana NIOC
(National Iranian Oil Company) allo sfruttamento del nuovo,
enorme, giacimento di gas-petrolio di Yadavaran, nel Kuzistan.

Pechino per 25 anni importera 10 milioni di tonnellate di
gas liquido all’anno. Un affare da 100 miliardi di dollari (17).

Come si vede, dietro il rifiuto della Russia e della Cina
delle sanzioni economiche contro I’Iran ci sono interessi molto
concreti nel settore energetico.

Persino in Venezuela e Argentina. La Russia, inoltre, &
impegnata attivamente nella vendita di armamenti nella tradi-
zionale sfera di interessi statunitensi: I’America Latina.

Nel luglio 2006 il Presidente venezuelano Hugo Chavez,
invitato in Russia dal Presidente Putin, ha concluso un affare

(16) 11 gasdotto, di 2.775 chilometri, dovrebbe essere pronto nel 2009 e sara provvisto di
un’estensione verso la provincia cinese dello Yunnan. Cfr. RFE/RL Newsline, I, 16 giugno 2006.
Un informato articolo sulla partnership Russia-Iran in P. Escobar, Russia and Iran lead the
new energy game, in “Asia Times”, 14 luglio 2006, in www.asla.times.com.

(17) Cfr. V. China, Iran sign biggest oil & gas deal, in “China Daly”, 31 ottobre 2004;
China deal for Iran oilfield being finalized-report , in “Reuters News”, 22 novembre 2006, in
http://www.uofaweb.ualbertac/CMSprintpage.cfm?ID=53327. Un’ampia analisi dei legami
economici che intercorrono tra Russia, Cina e Iran é svolta in Je. P. Gundzik, The ties that bind
China, Russia and Iran, in “Asia Times”, 4 giugno 2005, www.asia.times.com
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di tre miliardi di dollari per I’acquisto di 38 elicotteri militari di
ultima generazione da trasporto, ricognizione, operazioni di
salvataggio e combattimento MI-17V-5; di 24 aerei da combatti-
mento SU-30; di 100 mila fucili mitragliatori di tipo AK-103 e di
un intero impianto con licenza di produrli in Venezuela.

Precedentemente, il Venezuela, grande produttore ed
esportatore di greggio (specie sui mercati statunitensi), aveva
firmato importanti accordi con le compagnie russe Lukojl
(petrolio) e TMK (tubi per gas-oleodotti) per la messa in valore
di importanti giacimenti petroliferi venezuelani e per la costru-
zione di un gasdotto Venezuela-Argentina di 8 mila chilometri.

La vendita delle armi a Chavez ha provocato ripetute pro-
teste da parte del Dipartimento di Stato. Infatti, sulle vendite di
armi al Venezuela grava un embargo degli Stati Uniti.

Il Dipartimento di Stato ha invitato la Russia a “riconside-
rare I’affare”, dal momento che gli ordinativi venezuelani
“supererebbero le necessita di difesa di Caracas”.

Mosca ha rimandato al mittente le proteste. Non soltanto:
nell’agosto 2006 ha iniziato trattative con il Governo argentino
per ottenere importanti commesse di armamenti (aerei militari
e navi guardacoste) (18).

La risposta di Washington non si é fatta attendere. In quello
stesso mese erano annunciate sanzioni nei confronti delle societa
russe Rosoboroneksport e dell’industria di aerei militari Sukhoj
per “violazione dell’Iran Non Proliferation Act del 2000”.

Le sanzioni consisterebbero nella perdita di affari gia
avviati dalle due societa russe con I’americana Boeing (19).

11 difficile dialogo energetico Europa-Russia. Nelle relazio-
ni tra I’'Unione Europea e la Russia la questione energetica &
centrale. Il 44 per cento del gas consumato nei Paesi del-

(18) Sulle relazioni Mosca-Caracas, cfr. ’ampio articolo di M. K. Bhadrakumar,
Venezuela, Russia: Comrades in arms, in “Asia Times”, 2 agosto 2006 in www.asia.times.com.
Per le trattative Mosca-Buenos Aires, cfr. RFE/RL Newsline, 1, 9 agosto 2006.

(19) Le sanzioni consistono nell’annullamento di affari gia avviati dalle due societa russe
per la costruzione di un aereo civile a 100 posti (Sukhoj) e per ’acquisto da parte di Boeing di
titanio prodotto da una societa - la VSMPO-Avisma - che Rosoboroneksport ha acquisito. Le
“Izvestija” dichiaravano la misura americana “per lo meno una dichiarazione di guerra econo-
mica contro la Russia”, c¢fr. RFE/RL Newsline I, 8 agosto 2006.
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I’Unione viene dalla Russia. Il 66 per cento del gas esportato
dalla Russia é diretto agli stessi Paesi. L'interdipendenza é ine-
quivocabile, ma & anche fonte di nuove tensioni (20).

Gli europei esigono dalla Russia la ratifica della Carta del -
Penergia. Si tratta di un documento internazionale che Mosca
ha firmato nel 1994, ma non ha né ratificato, né applicato. Esso
prevede la liberalizzazione degli accessi alla produzione del gas
russo (e dell’Asia centrale) e alle infrastrutture del trasporto,
monopolizzate dalla superholding Gazprom, il maggiore pro-
duttore russo e mondiale di gas.

La Carta dovrebbe assicurare lo sviluppo della concor-
renza nel settore del gas in Russia e garantire sicuri approvvi-
gionamenti ai clienti europei. La crisi del gas dell’Inverno
2006 - culminata nella sospensione delle forniture di gas
all’Ucraina e nella diminuzione di quelle destinate all’Europa
- ha dato impulso a questa richiesta. Da allora, il “ricatto
energetico russo” e “i pericoli dell’energo-dipendenza da
Mosca” sono divenuti il leit-motiv dei rapporti tra la Russia e
I’Europa.

Tema, questo, enfatizzato non poco negli Stati Uniti
(Dipartimento di Stato, Vicepresidente, legislatori), allarmati
dal protagonismo mondiale russo nel settore energetico (e nel
mercato degli armamenti) e dagli importanti accordi di Mosca
con singoli Paesi dell’Unione Europea.

1l rifiuto di Mosca. Ebbene, la Russia contesta la Carta. 1l
Presidente Putin non intende ratificarla e smembrare il poten-
tissimo Gazprom, protagonista della strategia mondiale energe-
tica russa. Nei due Vertici tra la Russia e I’Unione Europea,
tenutisi in Finlandia, quello informale di Lathi (20 ottobre
2006) e quello ufficiale di Helsinki (24 novembre 2006), il
Presidente russo ha ribadito questo rifiuto, adducendo due
motivi sostanziali: la differenza dei prezzi interni (politici) e
internazionali (di mercato) praticati da Gazproms; e il diritto di

(20) Lo ha affermato con precisione Putin durante I'incontro informale con gli europei a

Lathi, cfr. V. Frolov, Non Energy for Renegotiating EU-Russia agreement, in “Russia Profile”,
27 ottobre 2006.
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Mosca a decidere la sorte della superholding, in quanto fatto
interno. La Duma, del resto, aveva votato nel luglio 2006 una
legge che conferma il monopolio di Gazprom su gasdotti e su
infrastrutture di produzione e di trasporto del gas (21).

Non va dimenticato che la Carta fu firmata nel 1994, in un
momento di grave crisi generale politica e finanziaria della
Russia e di sfascio del settore energetico (22).

Oggi la Russia é tornata ad essere uno dei massimi produt-
tori ed esportatori mondiali di prodotti energetici. Mosca ha sal-
dato in anticipo, nell’Estate 2006, i debiti con i Paesi del Club
di Parigi, versando 22 miliardi di dollari. Vanta le terze riserve
mondiali aureo-monetarie (277 miliardi di dollari) (23).

Cosi, intende rivedere gli accordi in materia energetica sti-
pulati nei disastrosi anni Novanta: non soltanto la Carta, ma
anche i Production Share Agreement, firmato dallo Stato e/o da
societa petrolifere russe e da multinazionali occidentali, quan-
do I'industria petrolifera russa era letteralmente a pezzi (24).

Altri fatti hanno generato tensione tra gli europei. La
minaccia - formulata da Putin nel settembre 2006 - di rivolger-
si verso il mercato asiatico con ben piu rilevanti quote di gas,
una volta ultimato il gasdotto Siberia orientale-Pacifico
(ESPO), qualora gli europei cercassero di imporre a Mosca le
loro condizioni (25).

E poco dopo, I’annuncio che per lo sfruttamento dei gran-
di giacimenti di gas di Shtokman, nel Mare di Barents,
Gazprom avrebbe fatto a meno dei partner occidentali, contra-
riamente agli impegni presi prima con gli Stati Uniti, poi con
alcune societa europee, dotate di maggiore esperienza e superio-
re tecnologia per I’estrazione di gas offshore (26).

(21) Cfr. Interfax, 5 luglio 2006.

(22) Cfr. Sovmestnaja press-konferentsija ...( Conferenza stampa congiunta) al termine
del Vertici di Helsinki, in “President Rossii”, 24 novembre 2006, in www.kremlin.ru/text/appe-
ars/2006/11/114447 .shtml.

(23) Cfr. RFE/RL Newsline, I, 26 giugno 2006 e 22 agosto 2006.

(24) Allora furono stipulati con multinazionale straniere , europee, americane e giappone-
si contratti sulla spartizione della produzione di greggio estremamente vantaggiosi per queste
ultime (Shell, BP, Exxon/Mobil, Mitsubishi, Mitsui, Total).

(25) Cfr. RFE/RL Newsline, I, 18 settembre 2006.

(26) Cfr. RFE/RL Newsline, I, 10 ottobre 2006.
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Un veto polacco. Al Vertice di Helsinki la Russia e
I’Unione Europea non sono riuscite a definire il nuovo Accordo
o Trattato di partnership e cooperazione, che dovrebbe sosti-
tuire quello in vigore, che scade nel 2007. Era I’'impegno piu
importante di quel Vertice. Lo ha impedito il veto preventivo
della Polonia e questo € un nuovo motivo per riflettere sui
paralizzanti meccanismi decisionali, che vigono nell’Unione
Europea dei venticinque.

I’embargo russo (tecnicamente fondato) sulle importazioni
di carne polacca e il rifiuto di Mosca di ratificare la Carta ener-
getica sono alla base del veto preventivo di Varsavia.

Antirussi nell’Unione Europea e nella NATO. All’interno
dell’Unione Europea, la Polonia e i Paesi baltici, spalleggiati,
all’interno, dai Paesi nordeuropei (Svezia, in particolare) e
dall’Austria e, all’esterno, dagli Stati Uniti, osteggiano la
stretta cooperazione con Mosca, che specie in campo energeti-
co perseguono i principali Paesi fondatori: la Germania,
I’Italia e la Francia.

In visita a Londra, il Presidente polacco Lech Kaczynski
(un nazional-populista che chiede la reintroduzione della pena
di morte) affermava che il suo Paese “sa per esperienza” che i
russi “non sempre giocano lealmente... e che con la Russia biso-
gna essere fermi, risoluti, forti” (27).

La Presidente lettone Vaira Vike-Freiberg (la maggior parte
della sua vita I’ha trascorsa in Canada, prima di tornare in
Lettonia nei secondi anni Novanta) dichiarava, durante un
incontro interbaltico a Vilnius: “L’Europa deve capire di essere
vulnerabile una volta che dipenda dalla Russia in materia ener-
getica, come dimostrano le relazioni di Mosca con Thilisi e Kiev
... Sarebbe stupido lasciare entrare la Russia nei mercati europei
dell’energa, mentre Mosca pratica il protezionismo™ (28).

(27) Cfr. “The Indipendent”, 7 novembre 2006, citato in RFE/RL, “Newsline”, I, 7 novem-
bre 2006.

(28) Cfr. “Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 8 novembre 2006, citato in RFE/RL,
“Newsline”, 8 novembre 2006.

Sull’incontro si veda anche www.president.lv
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Dichiarazioni di identico tenore le hanno rilasciate il
Presidente lituano Valdas Adamkus (ha vissuto gran parte della
sua vita negli Stati Uniti, dove ha diretto un’Agenzia del
Governo federale, ed é tornato in Lituania negli anni Novanta)
e il premier ceco Mirek Topolanek. Leit-motiv comune: non
fidarsi della Russia (29).

Particolare non secondario: dirige da due anni il settore
energetico della Commissione europea, un lettone, Andris
Piebalgs, in piena sintonia con le posizioni di polacchi, lituani e,
naturalmente, con quelle della sua Presidente (30).

11 Vertice NATO a Riga. Proprio in Lettonia, a Riga, alla
fine di novembre 2006, si teneva un Vertice della NATO, accom-
pagnato da un insolito spiegamento di carri armati ed aerei,
come se la citta dovesse difendersi da qualche attacco esterno.

Qui, quasi ai confini russi, il Presidente Bush ribadiva la
volonta di far entrare I’Ucraina e la Georgia quanto prima
nell’Alleanza e sottolineava che per la prima volta un Vertice
NATO si teneva in un Paese ex sovietico ed “ex prigioniero”.
Senza riguardo per la vicina, irritatissima Mosca.

In quella sede, il Senatore americano Lugar affermava che
un blocco o un taglio di forniture energetiche nei confronti di un
Paese membro dell’Alleanza da parte di un Paese non membro
era equiparabile a un blocco militare, cui si dovrebbe risponde-
re applicando I’articolo 5 della NATO.

Qualcosa di simile era stato ipotizzato dalla Polonia dopo
la decisione russo-tedesca di costruire il gasdotto sottomarino
baltico.

Infine, la tensione tra la Russia e 1 Paesi vicini ex-comuni-
sti era curiosamente evidenziata da un’affermazione della
Presidente Freiberga. Essa si diceva sicura che la NATO sareb-
be intervenuta con tutta la sua forza militare, se la Lettonia
fosse stata aggredita da “forze aliene”.

Non era difficile per il Ministro della Difesa russo Ivanov

(29) Cfr. RFE/RL Newsline, I, 19 settembre 2006 (dichiarazione di Adamkas) e 26 settem-

bre 2006 (dichiarazione di Topolanek).
(30) Cfr. “International Herald Tribune” online, in www.iht.com, 30 ottobre.
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cogliervi un rilievo ostile alla Russia, quasi fosse essa “1’alieno”,
da cui doversi difendere (31).

Non soltanto la Russia. L’avversione di questi Paesi nei
confronti di Mosca € esplosa dopo 1’accordo del settembre 2005
tra la Germania e la Russia per la costruzione congiunta del
gasdotto sottomarino Vyborg—Greifswald (NEGP) per traspor-
tare il gas russo in Germania direttamente, evitando I’Ucraina,
la Lituania e la Polonia (32).

I Paesi bypassati osteggiano ’accordo. Siglato dall’allora
Cancelliere Schrioder, non é stato affatto ripudiato - come
Varsavia avrebbe voluto - dal nuovo Cancelliere Merkel.

I’avversione verso la Russia si & estesa alla Germania.
Berlino avrebbe agito senza tener conto degli interessi dei suoi
partner europei esclusi dal gasdotto sottomarino Vyborg-
Greifswald, grazie a uno di quegli accordi bilaterali che caratte-
rizzano i rapporti tra la Russia e i Paesi europei in campo ener-
getico.

Dopo il discorso pronunciato nel maggio 2006 a Vil’njus dal
Vicepresidente Cheney, in settembre 2006 sempre da Vil’njus lo
speaker della Camera dei Rappresentanti degli Stati Uniti,
Dennis Hastert, ammoniva gli europei a diffidare di Mosca,
usando espressioni alla Fulton non dissimili da quelle del
Vicepresidente americano (33).

Non soltanto: in ottobre 2006 1’assistente alla Segreteria di
Stato Matthew Bryza attaccava direttamente il gasdotto sotto-
marino Vyborg—Greifswald. Secondo lui, non soltanto avrebbe
accresciuto la dipendenza dell’Europa dalle forniture di gas
russo, ma avrebbe indebolito la solidarieta interna dell’Unione,
associando la Germania e la Russia ed escludendo la Polonia e
gli Stati baltici (34). Le stesse accuse le rivolgeva al Cancelliere

(31) Sul Vertice di Riga, cfr. J. Dempsey, US Lawmaker urge use of a NATO clause, in
“International Herald Tribune”, 29 novembre 2006; Ju. Simonov, A. Terekhov, Rizhkij sam -
mit..., in “Nezavisimaja Gazeta”, 29 novembre 2006.

(32) Cfr. P. Sinatti, L’interesse di Gazprom e quello della Russia, in “EAST”, n.7,
Dicembre 2005.

(33) Cfr. RFE/RL Newsline, 19 settembre 2006.

(34) Cfr. RFE/RL Newsline, I, 30 ottobre 2006.
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Angela Merkel il premier polacco Jaroslaw Kaczynski (gemello
del Presidente) in visita a Berlino (35).

11 gasdotto Vyborg—Greifswald va avanti e si firmano nuovi
accordi. In realta, il NEPG ha il pieno appoggio della classe poli-
tica e del mondo imprenditoriale tedesco, che vuole ampliare la
cooperazione con la Russia, non soltanto in campo energetico.

Dopo la visita di Putin in Germania nell’ottobre 2006, in un
documento del Ministero degli Esteri tedesco - diretto dal social-
democratico Walter Steinmeier - si leggeva: “I rapporti della
Germania e dell’Unione Europea con la Russia saranno pro-
mossi, espandendo la rete delle interrelazioni, quando la
Germania assumera la Presidenza dell’Unione nella prima meta
del 20077 (36).

Quanto all’Italia, dopo la visita del premier Prodi a Mosca
del giugno 2006, le lunghe trattative tra ENI e Gazprom si sono
concluse positivamente a meta del novembre successivo con
richiesta di Piebalgs - esaudita - di controllare gli accordi.

Firmati a Mosca a meta novembre 2006, permetteranno
all’ENI di ricevere a prezzi favorevoli forniture di gas russo
fino al 2035 e di partecipare alle operazioni di prospezione,
messa in valore e sfruttamento di giacimenti di gas nella
Federazione russa. In cambio Gazprom avra accesso alla rete di
distribuzione italiana del gas (37).

Un importante accordo, infine, € stato siglato nell’Autunno
2006 tra l’italiana Alenia (costruzioni aeronautiche, gruppo
Finmeccanica) e la russa Sukhoj. Formeranno una joint ventu -
re che costruira un nuovo tipo di aerei regionali (RRJ)

Cosi come lo avra in Germania e nei Paesi Bassi secondo
accordi analoghi raggiunti quest’anno con societa tedesche

(BASF Ag, E.ON, Wingas) e olandesi (Gasunie).

Conclusione. In questa analisi abbiamo cercato di eviden-
ziare la complessita degli attuali rapporti tra i Paesi occidenta-

(35) Cfr. “Financial Times Deutschland”, 30 ottobre 2006.
(36) Cfr. “International Herald Tribune”, 7 ottobre 2006.
(37) Cfr. V. L. Iezzi, in “La Repubblica”, 15 novembre 2006.
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li e la Russia e il ruolo di primissimo piano che vi gioca il fatto-
re energetico.

Un’efficace partnership e una cooperazione a lungo termine
tra I’Europa e la Russia non possono prescindere da un solido
accordo fondato sulla base degli interessi economici reciproci.

La Russia deve offrire all’Europa garanzie certe di efficien-
za delle strutture di produzione e trasporto dei prodotti energe-
tici, di trasparenza, di rispetto dei contratti, di piena affidabi-
lita nelle forniture. L’esperienza di decenni di rapporti con
Mosca nel settore attesta I’affidabilita dei partner russi, come
piu volte ha dichiarato il Presidente Putin.

Dal canto suo, I’Europa, se, da una parte, deve mettersi
nelle condizioni di non subire alcun ricatto di Mosca, dall’altra,
essa deve respingere le pressioni antirusse degli Stati Uniti e
quelle di alcuni nuovi arrivati dell’Unione. I quali, spesso, sem-
brano far pesare sul presente e sul futuro dei rapporti tra la
Russia e I’Unione Europea, risentimenti e paure che emergono
dal loro drammatico passato.

Si vive una fase storica in cui lo Stato russo, raggiunta una
certa cerca stabilita sotto la leadership del Presidente Putin,
cerca di riprendere il controllo sulle proprie risorse strategiche
e sulle proprie materie prime. Lo aveva perduto nei catastrofi-
ci anni Novanta, quando dall’interno e dall’esterno si afferma-
rono rapaci spinte spartitorie dei piu importanti settori del-
I’economia russa, le materie prime.

L’Europa non puo non tenerne conto.

Piero Sinatti



DAL LIBANO
UNA DIPLOMAZIA BILATERALE
PER IL MEDIO ORIENTE

di Luigi Vittorio Ferraris

a decisione dell’Italia di promuovere con tenacia e deter-

minazione un’iniziativa politica per porre termine al

conflitto in Libano del luglio-agosto 2006 € stata abile e
tempestiva, anzi meritoria: € riuscita ad aver ragione delle resi-
stenze di alcuni europei importanti - soprattutto la Francia, ma
anche la Germania, il Regno Unito e la Spagna - e a condurre
I’Unione Europea ad esprimere sostegno ad un’impresa milita-
re collettiva, anzi a farla propria.

Grazie all’Unione Europea e all’impegno sul terreno (sol-
tanto di alcuni Paesi europei, quasi a affievolire nei fatti I’'una-
nimita delle dichiarazioni) il Consiglio di Sicurezza delle
Nazioni Unite ha adottato una Risoluzione di rilievo, la 1.701.
Problematica ne sara 1’attuazione concreta.

Se é stato possibile interrompere un conflitto che rischiava di
incendiare forse tutta la regione, lascia questo presagire la possi-
bilita di consentire alla diplomazia di intraprendere un cammino
di stabilizzazione, se non di pace, in Levante e Medio Oriente?

2. Molte perplessita vanno espresse senza nulla togliere alla
sagacia della diplomazia italiana, che ha saputo comprendere
I’'importanza di agire rapidamente per approfittare di un’occa-
sione, per quanto piccola, di opportunita.

In primo luogo va tenuto bene a mente che il riacutizzarsi
cosi drammatico del conflitto € stato causato in modo diretto da
azioni avventuriste di Hezbollah: il suo stesso leader Nasrallah

LUIGI VITTORIO FERRARIS, docente all’Universita di Roma Tre, gia Ambasciatore,

Consigliere di Stato e Sottosegretario agli Esteri.



140 AFFARI ESTERI

lo ha riconosciuto candidamente, ma tardivamente. Le milizie
di Hezbollah sono accampate da tempo, e con le armi fornite
dalla Siria e dall’Iran, nel Sud del Libano che gli israeliani ave-
vano evacuato, dopo le loro azioni militari, dirette o per inter-
poste milizie, sin dagli anni Ottanta per rispondere anche allo-
ra a incursioni terroristiche provenienti dal territorio libanese.

Gli israeliani si erano ritirati nella convinzione di poter
fare affidamento sulla sicurezza alla frontiera settentrionale:
presupposto, sancito dal Consiglio di Sicurezza, il disarmo delle
milizie Hezbollah non attuato per la passivita o per la complici-
ta del Governo del Libano, la cui inazione puo trovare giustifi-
cazione nella sua debolezza.

Di qui la provocazione degli Hezbollah: per lungo tempo
lanci di missili e, infine, il 12 luglio 2006 I’uccisione di cinque
soldati israeliani e il rapimento di altri due, per il diritto inter-
nazionale atto di aggressione idoneo ad autorizzare la legittima
difesa (e persino la guerra giusta secondo D. Grossmann). Il
diritto internazionale non va evocato ad intermittenza soltanto
per comode polemiche!

Delle azioni di Hezbollah sono corresponsabili i tanto
numerosi elettori libanesi, che lo sostengono perché sensibili
alla sua demagogia assistenziale e alla sua demagogia politica,
che preconizza la scomparsa dello Stato di Israele.

La reazione israeliana € stata eccessiva, come si ripete, o
sproporzionata: “una sproporzione che non capiamo” (E. Galli
della Loggia). Comprensibile la commozione di deplorare le vitti-
me civili, certamente maggiori di quelle israeliane, sulle quali
peraltro si sorvola. Hezbollah egoisticamente non ha esitato a
esporre i civili, i quali, tuttavia, non potevano non essere consa-
pevoli del pericolo nell’accettare che le milizie di Hezbollah fos-
sero inserite nei loro villaggi e persino nelle loro case.

Il modo dell’attuazione della legittima difesa é lasciato ad
un apprezzamento soggettivo, secondo criteri di proporzionali-
ta da mettere in rapporto con la natura della minaccia percepi-
ta. Nell’Estate 2006 quella minaccia era assai grave, forse immi-
nente: dall’Iran e dalla Siria e, infine, dal Libano Israele si sen-
tiva accerchiato da chi negava con insistenza, in specie nelle
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intemperanze verbali da Teheran, il diritto di Israele di esistere
(G. Amato). Si riviveva 'incubo di un precedente tentativo,
I’aggressione del 1973: allora Israele potette fare affidamento
soltanto sull’aiuto lontano degli Stati Uniti, mentre I’Europa si
sottraeva ai suoi doveri con molti distinguo.

Nel clima del 2006, fra il terrorismo e 1’'Iraq e i rischi
nucleari, chi puo garantire I’esistenza di Israele, ove si materia-
lizzasse I’intenzione di distruggerlo?

A fronte dei suoi sei milioni di abitanti e delle sue forze
armate (570 mila uomini), soltanto i Paesi confinanti (oltre 100
milioni di abitanti) potrebbero schierare un milione 765 mila
uomini: un rapporto da 1 a 15 nella popolazione e da 1 a 3 nelle
forze armate a danno di Israele, che deve compensarlo con la
capacita tattica e con la dedizione dei suoi abitanti, senza esita-
zioni e purtroppo spesso senza remore.

3. Quale era I’obiettivo della reazione israeliana? Distrug-
gere il potenziale militare dell’aggressore Hezbollah. Nono-
stante la violenza dell’azione dall’aria e tardivamente sul terre-
no 1’obiettivo non é stato raggiunto. Neppure ha servito il mar-
tellamento delle infrastrutture, analogo a quello messo in atto
dalla NATO nella guerra contro la Serbia per il Kosovo o assai
inferiore a quello attuato con ben piu alte perdite umane dalla
coalizione guidata dall’ONU nella guerra del Golfo contro
I'Iraq. Del resto in tutti i conflitti non si colpiscono forse le linee
di comunicazione per indebolire I’avversario?

Errori di tattica militare israeliana? E probabile che cosi
sia stato, ma non muta la conclusione. Hezbollah sul terreno
non ha vinto (come sostiene per superficialita I’ Economist), ma
non ha neppure perduto. Dobbiamo riflettere sulle nuove asim-
metrie nei conflitti fra eserciti regolari e forze non statali forte-
mente armate: Davide e Golia, ma Davide finisce per essere piu
forte sul piano mediatico.

Due conseguenze preoccupanti a seguito di un esito cosi
incerto (E. Luttwak). Per gli arabi, umiliati dalle tante sconfit-
te nel corso degli ultimi secoli, soltanto il fatto di resistere diven-
ta una vittoria che esalta il proprio orgoglio, alimentando la
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speranza in possibili future altre vittorie. Inoltre, I’invinecibili-
ta di Tsahal é stata scalfita e allora la sproporzione numerica
araba non potrebbe alla fine aver ragione dell’abilita militare di
Israele? Le due cose insieme non potrebbero far paventare ulte-
riori conflitti, qualora la tregua non potesse essere piu garanti-
ta? Per il momento nessuno degli Stati vicini ad Israele vi ha
interesse (neppure la Siria), e neppure 1’antica potenza protet -
trice, poiché la Russia non nutre le stesse ambizioni dell’Unione
Sovietica. Ma in futuro?

L’aver interrotto 1’azione militare israeliana per pressanti
motivi umanitari non €, dunque, arra di stabilita, impossibile
comunque sino a quando Israele si sentira minacciato.

Piuttosto occorre trarre il maggior profitto dal periodo di
tregua in ragione della Risoluzione 1.701. E farraginosa e ambi-
gua, come tutti i compromessi in seno al Consiglio di Sicurezza
fra interessi contrastanti degli Stati, arbitri dell’azione delle
Nazioni Unite. Deve essere ben letta.

Ha istituito I’ Unifil II, una forza di interposizione, che si
propone di essere piu efficiente dell’ Unifil I per molti lustri ido-
nea soltanto a registrare violazioni per rapporti da far annega-
re nella burocrazia del Palazzo di Vetro. Tuttavia, le sue finali-
ta sono avvolte nel dubbio e non potra rimanere in Libano a
tempo indeterminato.

Sono stati subito accantonati alcuni suoi obbiettivi, a
cominciare dalla restituzione dei soldati rapiti. Inoltre, oramai
Hezbollah non sara disarmato, eppure non disarmare Hez -
bollah vuol dire “tradire la fiducia” di Israele (F. Colombo-A.

Polito) e aumentare le tensioni.

4. La Risoluzione 1.701 potrebbe, peraltro, divenire un
passaggio importante della lunga storia palestinese. Nel dare il
proprio consenso alla Risoluzione Israele accetta, ed é un fatto
nuovo, l’internazionalizzazione della sua inviolabilita della
frontiera, nella prospettiva che 1’ Unifil sia in grado di usare la
forza. Israele non aveva mai voluto accettare in passato caschi
blu, dubitando, e non a torto, della imparzialita delle Nazioni
Unite nei suoi confronti.
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Ma con quale I’obiettivo a medio termine? Proporsi che
Hezbollah smetta di minacciare Israele? Ma Hezbollah come riu-
scirebbe poi a giustificare la sua esistenza, se rinunciasse a dar
prova della sua determinazione, lanciando un nugolo di missili
contro i contadini israeliani? Dovrebbe perdere la sua ragion d’es-
sere per divenire una forza politica dedita alla vita civile (O. Roy):
ma come, se ha soltanto un programma, distruggere Israele?

Occupare il Governo mediante dimostrazioni oceaniche di
piazza e nel contempo ricevere rifornimenti di armi, che raccoglie
nelle zone fuori del controllo di Unifil ?

Tuttavia, per usare le armi deve ora confrontarsi con
I’ Unifil, per quanto debole possa essere. Se Unifil mostrasse i
denti (ad esempio bloccando efficacemente i rifornimenti siriani
di armi), non sarebbe difficile per la propaganda di Hezbollah
presentare |’ Unifil come un docile strumento degli Stati Uniti per
il tramite compiacente dell’ONU e, quindi, degna di essere com-
battuta. Ha gia preparato il terreno Al QQaida, denunciando i
caschi blu in Libano come “nemici dell’Islam” e “aggressori”.

Del resto Hezbollah ha ragione quando dice che in realta
Unifil difende Israele. Confessa, forse, che gli aggressori non sono
gli israeliani, ma chi utilizza il santuario del territorio libanese?

Vi e, pero, un’altra ipotesi non negativa. Se Hezbollah si
trovasse au pied du mur senza poter ulteriormente agire mili-
tarmente, finirebbe per perdere di credibilita sino a dissolver-
si? Lo stesso dilemma sta affrontando Hamas. La politica di
Hamas, compresa la continuazione del lancio di missili contro
Israele, non giova a raggiungere la pace, la massima comprensi-
bile aspirazione dei palestinesi. La tregua concordata nel
novembre 2006 ne € un indizio positivo?

Se dunque Hezbollah ¢ Hamas dichiarassero ancora non
rinunciabile I’azione armata (persino con una ripresa dei kamika -
ze frenati ora dal provvidenziale muro difensivo israeliano) fini-
ranno per deludere le aspettative di popolazioni che soffrono da
troppo tempo. Risulteranno controproducenti il rifiuto di sedersi
a un tavolo con Israele e I’assenza di risultati concreti e allora pre-
varra la delusione sulla rabbia, alimentata strumentalmente dopo
taluni tragici errori israeliani con tristi perdite umane.
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La prepotenza di Hezbollah e di Hamas nel volere il conflit-
to a tutti i costi, non potra non incidere sulla perdurante
acquiescenza degli Stati arabi, i quali vedono addensarsi
all’orizzonte segni premonitori di instabilita interna.

La questione palestinese e ’avversione ad Israele sono tut-
tora comodi pretesti, ma oramai il terrorismo islamico pone la
vertenza palestinese sotto altra luce, se € vero che i terroristi - e
dal canto suo Hezbollah - hanno come obbiettivo i palestinesi e
gli Stati arabi moderati (C. Hitchens), i quali dovranno venire
allo scoperto, poiché la tensione, cosi intensa fra Occidente e
mondo islamico, non va attribuita soltanto alla ferita della
Palestina (A. Glucksmann).

A Beirut, come a Gaza, gli estremisti organizzati in Hez -
bollah e Hamas potranno trovarsi a un bivio. Continuare a dire
“no” nell’ostinata logica dei “tre no” di Khartoum del novem-
bre 1967 ovvero cogliere occasioni per un negoziato vero e rea-
listico, cui Israele non puo e non deve sottrarsi. Riprendere,
dunque, il filo di Camp David, di Taba e della Road map,
uscendo dai preconcetti da ambo le parti.

All’indomani delle elezioni nei territori palestinesi dovevamo
raccomandaremoderazione ad Hamas. Dovremmo fare lo stesso
con Hezbollah? Dobbiamo chiederci se avranno la capacita e la
saggezza di saper interpretare gli orientamenti profondi dei loro
elettori o se cadranno ancora una volta vittime delle loro stesse
parole, che nel mondo arabo troppo frequentemente si ispirano
al radicalismo politico, oltre che religioso. E le parole sono pietre,
in specie quando animano insurrezioni - le due Intifade - di ben
dubbia utilita concreta. L’irrazionalita emotiva ha fatto si che
sinora i palestinesi abbiano avuto I’arte di lasciarsi sfuggire tutte
le occasioni favorevoli (come diceva a suo tempo Golda Meir).

Per ogni soluzione negoziata é imperativo riconoscere con
realismo che la storia - o la spada - traccia i confini, purtroppo:
in Medio Oriente come in Europa (basta pensare agli attuali
confini della Germania, certamente ingiusti).

Ben altro é l'interrogativo dinanzi a noi: come potra
sopravvivere uno Stato palestinese indipendente con poco piu di
due milioni di abitanti e inferiore in superficie alla provincia di
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Torino? Con quali risorse? Dovra continuare a fare affidamen-
to sul sostegno finanziario esterno, generoso come quello euro-
peo? Come potra vivere in prossimita immediata di un vicino di
poco piu grande, ma immensamente piu ricco, senza essere tra-
vagliato da sentimenti di rivalsa?

L’instabilita del Governo dell’ANP - almeno sinora - ne € un
preoccupante indizio, in quanto i palestinesi non hanno saputo
cogliere I’occasione di dimostrare di sapersi amministrare a Gaza,
abbandonata fra tante lagrime e molto ardimento dagli israeliani.

Purtroppo, le intemperanze iraniane trovano eco nello
Hezbollah e in Hamas e consolidano un atteggiamento poco
prono al dialogo. Come, quindi, accettare profferte amichevoli
- recentemente quelle iraniane all’Italia - quando slogans
deprecabili sono ripetuti in manifestazioni di piazza, che a molti
convengono per timore o per prudenza, ma che certamente non
agevolano compromessi e accordi.

5. Puo, dunque, I'intervento internazionale a guida euro-
pea in Libano facilitare sulla Palestina la ripresa del filo inter-
rotto del negoziato, superando le ostilita dei vari attori, sia
israeliani, sia palestinesi?

Il nuovo cammino negoziale é ora ventilato sotto forma di
un processo da ricondurre sotto un mitico multilateralismo sino
a coltivare 'idea di una Conferenza internazionale. Le
Conferenze internazionali per risolvere una questione regiona-
le conflittuale possono aver successo soltanto se vi sia un regista
che le gestisca e per regista si deve intendere una potenza in
grado di aver ragione di ogni tergiversazione.

Il Congresso di Berlino ha potuto credere nel 1879 di aver
risolto la questione d’Oriente per 'intermediazione forte del
secondo Reich tedesco e di Bismarck, ovvero, nel decennio del-
I’ultimo secolo, Dayton e Rambouillet sulla Jugoslavia hanno
potuto concludere il conflitto intorno alla Bosnia e al Kosovo
soltanto perché I’accordo é stato dettato dagli Stati Uniti.

Una Conferenza sul Medio Oriente non potrebbe avere ora
un regista. Gli Stati Uniti non sono in grado di essere credibili,
perché indeboliti dal mancato successo in Iraq, e ’Ammi-
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nistrazione & ancor piu fiaccata dai risultati delle recenti elezio-
ni di medio termine (R.Haas). E nessuno sembra in grado di
sostituirli. Non certamente I’Europa. Una Conferenza sarebbe
allora destinata ad accentuare le divergenze fra i vari attori,
pronti o costretti ad utilizzare un palcoscenico idoneo per pro-
muovere la propria immagine, inevitabilmente di intransigenza.

Se poi per Conferenza si intende dare forma all’aspirazio-
ne ripetuta della necessita del dialogo, come si riesce a darvi
corpo con un buon esito, quando si nega persino la legittimita

del maggior contraente di un accordo?
Si dovrebbe piuttosto preferire di continuare a tessere i fili

complessi di tante diplomazie bilaterali, benché parallele e fra
loro collegate per un’auspicabile mediazione fra i molti attori,
con la partecipazione degli Stati Uniti, senza i quali un qualun-
que processo non € neppure immaginabile. La diplomazia bila-
terale é molto piu efficace, anche se condotta in gruppo, di un
inefficace multilateralismo di organizzazioni internazionali, co-
me le Nazioni Unite, che non sono mai state in grado di risolve-
re un conflitto e le cui operazioni di pace “non portano e non
hanno mai portato alla pace” (M. Castaldo).

La proposta di cui ora si parla (avanzata da Italia, Francia
e Spagna) e le insistenze per un dialogo con Siria e Iran (anche
in relazione all’lraq secondo la Commissione Baker-Hamilton)
offrono un cammino piu realistico, anche se i presupposti del
successo sono difficili. La rinuncia all’uso della forza non deve
essere soltanto imposta a Israele: i missili Qassam rimangono
strumenti di aggressione, come certamente anche le incursioni
aeree israeliane. A Siria ed Iran poi non puo essere pagato un
prezzo troppo alto e rischioso, soprattutto se in termini di
arrendevolezza intorno al potenziale nucleare.

6. L’Italia, sia pure nei limiti delle sue possibilita, puo essere
un significativo facilitatore del negoziato, poiché ha offerto rinno-
vata prova di avere ’abilita di essere considerata imparziale.
Puo, quindi, meglio della pubblicita mediatica di una Conferenza
internazionale, indurre alla razionalita nel convincere a conside-
rare realisticamente la situazione quale essa ¢é nei fatti.
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Non si tratta di ottenere subito che Hamas ceda le sue carte
negoziali. Di ben maggiore rilevanza é ottenere con determinazio-
ne dagli Stati arabi che si decidano a dar seguito al saggio docu-
mento congiunto (Beirut 2002) favorevole al riconoscimento di
Israele come Stato legittimo nel Medio Oriente. Come pensare alla
convivenza di due Stati in Palestina, se da molti, da troppi, si ripe-
te che uno dei due non ha il diritto di esistere, né oggi, né domani?

I’azione diplomatica, quale quella adombrata dall’ltalia, e
tanto piu necessaria, in quanto fra breve verranno al pettine i
nodi intorno alla Risoluzione 1.701, espressione della debolezza
del cosiddetto multilateralismo. Piu efficace la diplomazia di una
coalition of the willing. Senza la volonta di pochi Stati volentero-
si non si muove una soluzione multilaterale neppure per “il riac-
quisto di una piena sovranita libanese” (M. D’Alema) e il dialogo
con Siria e Iran non potra essere attuato, se non con la cautela e
la riservatezza di diplomazie bilaterali. Sarebbe pero auspicabile
che anche giungessero cautela ed equilibrio dalle opinioni pubbli-
che europee, che, invece, versano olio sul fuoco a vantaggio di chi
nel disordine cerca il potere, ma certamente non la pace.

In Medio Oriente non si tratta di scegliere fra 1’unilaterali -
smo presunto degli Stati Uniti e un multilateralismo ottativo. E
urgente persuadere tutti gli interessati che una soluzione passa
attraverso il realismo. Ricondurre Israele entro confini certi da
aggiornare e convincere i palestinesi alla concretezza, rinuncian-
do al ritorno dei profughi o meglio dei nipoti dei profughi del
1948 e accettando I'inevitabilita del mantenimento di alcune zone
di insediamento israeliano da compensarsi in qualche maniera.

Occorre credere nel cammino negoziale come unico modo
per la pacificazione della regione. Legittimi sono gli interessi di
Israele e dei palestinesi e vanno entrambi riconosciuti, ma non
si consideri Israele frutto di una ingiustizia da rimuovere, cer-
cando di riscrivere la storia. E legittimi possono essere anche gli
interessi degli altri attori regionali, a condizione di riconoscere
che la realta, non € né giusta, né ingiusta: € soltanto una realta
con la quale convivere.

Luigi Vittorio Ferraris



L’INTERVENTO NEL LIBANO
E GLI INTERESSI
NAZIONALI ITALTANI

di Carlo Jean

mutamenti della politica estera di un Governo non vanno

valutati in termini di discontinuita rispetto a quello prece-

dente, ma di interessi nazionali, con un approccio cioé geo-
politico. La discontinuita in politica estera costituisce sempre
un danno per 'affidabilita e la credibilita di un Paese.
Nonostante cio, essa ¢ giustificabile per motivi di politica inter-
na, essendo spesso necessaria per mantenere la coesione di coa-
lizioni disomogenee. Molto frequentemente, pero, i cambiamen-
ti sono marginali. La politica e la diplomazia reale si limitano
spesso a mascherare la realta, ad uso e consumo interno, senza
procedere a mutamenti traumatici, anche perché essi sarebbero
considerati quasi tradimenti.

Va anche considerato che nessuno Stato - nella societa del-
I’informazione e nel pluralismo competitivo proprio delle
moderne democrazie rappresentative - € un attore unitario. La
politica estera non puo essere considerata - come lo fu
nell’Ottocento - I’espressione di un attore unitario, cioe di uno
Stato personificato. Gli interessi nazionali sono politici. Quindi,
non sono oggettivi né deterministici, ma soggettivi, definiti
attraverso la composizione degli interessi particolari dei vari
gruppi sociali e delle scelte delle élites politiche, che li rappre-
sentano e che competono per il potere interno.

Ciascuna di esse é generalmente portatrice di una propria
rappresentazione geopolitica, che esprime le sue preferenze e la
sua visione del futuro. Nella societa globalizzata dell’informa-

1 Generale CARLO JEAN é docente di Studi Strategici alla LUISS e Presidente del Centro
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zione i confini fra la politica estera e quella interna sono dive-
nuti piu porosi di quanto lo fossero in passato. Sono ecceziona-
li i periodi in cui domina la prima. Normalmente essa & condi-
zionata dalla seconda.

A monte di tutti gli altri, esistono taluni interessi generali,
che si potrebbero chiamare costituzionali. Essi sono di solito
sottratti alle dispute della politica. Consistono, ad esempio, nel-
I’integrita territoriale, nella sicurezza dell’ordinamento istitu-
zionale, nella crescita economica, nell’immagine del sistema-
Paese (cioe nella sua affidabilita e prestigio internazionali) e
cosl via. In linea generale, essi sono condivisi da tutte le parti
politiche. Il modo di realizzarli puo, pero, variare marginal-
mente secondo le preferenze di ciascuna, anche se - come ricor-
dato - le possibilita di mutamento sono condizionate dalle pre-
vedibili reazioni del contesto esterno.

Per approfondire i meccanismi con cui sono definiti gli inte-
ressi nazionali é interessante esaminare le ragioni e le modalita
con cui il Governo italiano ha ridefinito, durante la recente crisi
del Libano, le priorita della politica estera e delle scelte di
campo tradizionali dell’Italia: quella europea e quella atlantica.
A tali due dimensioni va aggiunta una terza: quella ecumenica,
universalistica e terzomondista, influenzata dai ricordi della
Roma imperiale, dal primato morale degli italiani e anche dal-
I’influsso della Chiesa cattolica.

Sicuramente quest’ultima, con la sua costante richiesta di
un Governo mondiale, ha influenzato il costante riferimento
all’ONU. Tale istituzione ¢ ormai alquanto inefficiente e scredi-
tata, almeno per quanto riguarda le sue funzioni di manteni-
mento della pace e della sicurezza internazionali. Inoltre, subi-
sce la concorrenza di un’altra entita globale - gli Stati Uniti - che
hanno invece i mezzi per intervenire.

Il successo della gestione della crisi del Libano & derivato
dal fatto che Washington - per motivi suoi propri - ha stimolato
I’intervento dell’ONU, esercitando sicuramente forti pressioni
su Israele, perché moderasse il suo intervento in Libano ed
accettasse la presenza di una forza internazionale.

L’omaggio tributato all’lONU e stato piu formale che sostan-



150 AFFARI ESTERI

ziale. Anche il costante richiamo al fatto che I'Italia rappresentas-
se ’Europa e si facesse interprete dei suoi interessi € stato soprat-
tutto retorico ed ha rappresentato una foglia di fico ad uso inter-
no. Sul podio della Conferenza di Roma, a fianco del nostro
Ministro degli Esteri vi era il Segretario di Stato americano, non il
Ministro degli Esteri in pectore dell’Unione Europea - il pur sem-
pre presente Javier Solana - né Kofi Annan.

A parte la Francia e la Spagna - e in un secondo tempo la
Germania, sebbene soltanto con forze navali - i Paesi europei
che partecipano all’Unifil sono pochi. Con molta abilita, la
diplomazia italiana ha coinvolto la Francia - incautamente fat-
tasi avanti in un primo tempo, per far poi due passi indietro, in
verita alquanto divertenti - e la Spagna, che non puo rinuncia-
re a svolgere un ruolo attivo nel Mediterraneo, soprattutto
quando é I’Italia ad assumere un’iniziativa.

Con saggio pragmatismo, I’Italia si & ben guardata di porre la
nuova Unifil sotto il comando diretto del Dipartimento delle
Operazioni di Peacekeeping del’lONU - protagonista di tante
disavventure, fallimenti e disastri - ma si é resa promotrice della
costituzione di una cellula strategica italo-francese ad hoc.

E interessante esaminare i motivi di tale mutamento della
politica estera italiana - che, indipendentemente dai suoi indubbi
meriti, tanto epocale non € - e come esso abbia comportato una
ridefinizione degli interessi nazionali e delle loro priorita relative.

I’esame della politica italiana sara preceduto da qualche
precisazione teorica sul significato di interesse nazionale.
L’articolo si concludera con alcune considerazioni sui rischi che
dovranno affrontare il nostro contingente e la nostra diploma-
zia e con 'individuazione di alcune altre iniziative coerenti con
I’alto profilo sinora tenuto dall’Italia nella vicenda.

Interessi nazionali e interessi del sistema-Paese. Ogni sin-
tesi politica - Stati, istituzioni internazionali, regioni, ecc. - defi-
nisce prima i propri interessi e obiettivi e poi il modo - cioe le
politiche e le strategie - con cui conseguirli. Beninteso, interessi
e strategie non sono determinati una volta per tutte. Sono adat-
tati e ridefiniti con un processo di aggiustamento continuo, in
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relazione all’evoluzione del contesto interno ed esterno. Come
diceva Clausewitz, nessun piano di guerra sopravvive al primo
combattimento.

Attore geopolitico fondamentale rimane lo Stato, nonostante
che la sua sovranita westfaliana sia stata erosa - e secondo taluni
studiosi sospesa (1), prima - durante la guerra fredda - nel setto-
re della sicurezza a favore delle due superpotenze, e, successiva-
mente - con la globalizzazione - in quelli dell’economia e del dirit-
to ad essa collegato (lex mercatoria, lex digitalis, ecc. (2).

Non si tratta di un fatto nuovo. La sovranita non é stata -
né mai potra essere - completa, se non sotto il profilo formale.
La liberta d’azione reale é limitata anche per gli Stati Uniti, che
devono comunque tener conto del contesto e dell’opportunita di
dividere costi e rischi con alleati che abbiano interessi analoghi.
L’ unilateralismo messianico del Presidente Bush ha corrisposto
ad una fase storica che é stata rapidamente superata. La liber-
ta d’azione effettiva di ogni Stato € determinata dal contesto e
dalla capacita di assumersi responsabilita, cioé i costi e i rischi
ad essa corrispondenti.

Nella guerra fredda dominava I’esigenza di avere la garan-
zia strategica degli Stati Uniti. Vigeva allora nella politica inter-
na italiana la cosiddetta conventio ad escludendum. Anche in
tal periodo, pero, I'Italia approfitto delle nicchie di liberta
d’azione di cui disponeva, per svolgere una politica sia verso il
mondo arabo, sia nei confronti dell’Unione Sovietica, spesso in
contrasto con quella statunitense. Tale liberta d’azione era
allargata dalle vere e proprie rendite di posizione geopolitica
(ad esempio, quella di essere il pilastro del fianco Sud della
NATO), scomparse con la fine della guerra fredda. Oggi, la sua
liberta d’azione ¢ determinata, piu che nel passato, dalle sue
iniziative politiche e dalle sue capacita strategiche.

La liberta d’azione &, quindi, determinata dal contesto. Le
iniziative del Governo italiano per la crisi del Libano sono state

(1) Cfr. Vittorio Emanuele Parsi, Interesse nazionale e globalizzazione. I regimi demo -
cratici nella trasformazione del sistema post-westfaliano, Jaca Book, Milano, 1998.

(2) Cfr. Giancarlo Montedoro, Cosmopolis. I presupposti politici del nuovo ordine mon -
diale, “Liberal Risk”, n. 5, ottobre 2004, pp. 90-95.
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possibili perché il contesto € mutato. L' unilateralismo non é piu
di moda negli Stati Uniti, come lo era tre anni fa. In Europa,
I’asse franco-tedesco & praticamente scomparso. Nessuno parla
piu di Stato post-moderno, mentre lo Stato-nazione si ¢ rivalu-
tato e, con esso, la definizione di propri interessi e politiche.
Insomma, le carte si sono rimescolate.

Cio non € avvenuto soltanto in campo internazionale, ma
anche nella politica interna. Alla televisione si ¢ addirittura
ascoltato un esponente dei Verdi usare il termine interesse
nazionale in riferimento all’intervento italiano in Libano. Non
si puo che compiacersi della cosa, ma neppure evitare di pensa-
re alle critiche che avrebbe ricevuto dai suoi sostenitori, se
avesse usato tale espressione qualche anno fa.

I’Italia delle convergenze parallele si é trasformata in
quella del pacifismo armato. Lo era gia stata in passato con le
Forze armate pacifiste di qualche Capo di Stato Maggiore. Ma
allora si trattava di un ottimo artificio per far carriera e per non
avere grane. Oggi la trasformazione é piu profonda. Riflette la
crisi di tutte le ideologie e il ritorno della storia e della guerra
nelle relazioni internazionali.

La crisi conseguente al conflitto fra Israele e I’ Hezbollah ha,
comunque, dimostrato che anche le medie potenze regionali, come
I’Italia, possono avere una rilevante liberta d’azione, purché sap-
piano utilizzare le opportunita che le crisi offrono, a fianco dei
pericoli che presentano e dei costi che comportano.

Come gia ricordato, la politica estera é influenzata piu del
passato da quella interna. Cio ha fatto aumentare I’'interesse dei
cittadini per le scelte operate. Benche i telespettatori siano piu
interessati all’economico e al sociale (e alla cronaca nera inter-
na), la politica estera - soprattutto quando comporta 1’uso della
forza - diventa molto popolare. Si trasforma in una specie di
spettacolo. La televisione 1’ha democratizzata. Le ha fatto assu-
mere una valenza politica interna prima sconosciuta.

Lo si € avvertito chiaramente nelle dispute - amplificate
dalla disomogeneita delle coalizioni politiche esistenti in Italia -
circa la discontinuita dell’attuale politica estera italiana rispet-
to a quella del precedente Governo, oppure nel tifo fatto per
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Israele o per I’ Hezbollah, o nella retorica che ha accompagnato
la partenza dei nostri verso la quarta sponda. L’atmosfera dea-
micisiana é stata completata dall’'unanimita espressa da maggio-
ranza e opposizione su questa nuova missione civilizzatrice di
Roma. Se sara un successo - come tutti ci auguriamo - qualcuno
proporra di costruire una nuova Ara Pacis, che celebri la via
italiana alla pace.

La gestione politica dell’intervento ha dimostrato come lo
Stato-nazione rimanga I’unica entita in grado non soltanto di
assicurare la rappresentanza politica dei cittadini e di garanti-
re I’equilibrio fra liberta e uguaglianza, ma anche di definire gli
interessi nazionali. Questi ultimi costituiscono un prius rispetto
a quelli europei e a quelli globali (3).

Nel caso del Libano, gli obiettivi perseguiti sono stati innan-
zitutto nazionali, anche se etichettati con la formula del multi -
lateralismo efficace. Essa significa che si é riusciti a fare accet-
tare ad altri le proprie visioni, proposte ed interessi. In partico-
lare per I'Italia, piu debole delle altre realta geopolitiche, il
multilateralismo efficace € quello istituzionalizzato, proprio
delle istituzioni e delle alleanze permanenti. Esso é diverso dal
multilateralismo ad hoc delle coalizioni. Quando si & deboli, si
ha tutto I'interesse a disporre di regole e di principi fissi.

Non per nulla, alla nostra iniziativa per il Libano - larga-
mente apprezzata da altri Paesi - si é subito accompagnata la
richiesta di entrare a far parte del Direttorio delle principali
potenze europee, oggi limitato alla Gran Bretagna, alla
Germania e alla Francia. Rispetto alla tradizione italiana di
attribuire importanza alla dimensione comunitaria dell’Unione,
ci siamo autorevolmente candidati ad entrare nel gruppo di
testa. Tale mutamento é del tutto realistico. Data I"impossibili-
ta di elaborare una politica unitaria dell’Unione a 25 o a 27,
rappresenta una necessita per esprimere una voce europea in
campo internazionale.

L'Ttalia é sempre stata inizialmente esclusa dai Direttori.

(3) Cfr. Felice Mortillaro, “Stato-nazione e Stato degli interessi - corporazioni e associazio-

ni, chiese e leghe”, in Carlo Jean (a cura di), Morte e riscoperta dello Stato-nazione, Franco
Angeli, Milano, 1991, pp. 39-48.
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Aveva dovuto aspettare tredici anni, cioé lo schieramento degli
euromissili, per poter far parte del G-5, trasformatosi in G-7. Lo
stesso & avvenuto per il Gruppo di contatto per la ex-Jugoslavia,
da cui eravamo stati emarginati - come afferma Richard
Hoolbroke - per volonta degli europei. Anche in questo caso, era-
vamo rientrati per ’appoggio ricevuto dagli Stati Uniti.

Nella recente crisi nel Vicino Oriente siamo rientrati so-
prattutto per merito nostro, per esserci cioé assunti gli oneri e i
rischi di una politica attiva. La crisi - come sempre avviene - ha
aperto numerose opportunita, che I’Italia ha saputo cogliere
con rapidita ed efficienza. Il prestigio guadagnato é stato impor-
tante e puo contribuire ad attenuare talune frustrazioni ed
incertezze nazionali.

I’Italia é stata sempre ’ultima delle grandi potenze euro-
pee e la prima delle piccole, in bilico fra I’entrare a far parte dei
fori che contano e poter dire la sua - cioé per meglio tutelare i
propri interessi - o I’essere esclusa. La politica della sedia e
quella del peso determinante ne sono state le conseguenze.

Quello che ancora manca - e che non puo per ora essere defi-
nito - € un progetto di nuovo ordine regionale, relativo all’intero
Medio Oriente. Che debba essere di pace e di giustizia, tutti sono
d’accordo. 1l significato di tali termini é pero incerto, dato il cre-
scente contrasto fra sciiti e sunniti e la necessita di accordi gene-
rali fra gli Stati Uniti e I'Iran e fra Israele e la Siria. Quest’ultimo
rendera possibile anche un’intesa fra i palestinesi di Hamas e di
Al Fatah e fra essi e gli israeliani. Cio apre all’Italia nuove interes-
santi possibilita, che cerca di cogliere per consolidare il prestigio
acquisito e la sua influenza regionale.

L’elaborazione di tale progetto é indispensabile anche per il
successo dell’ Unifil II. Altrimenti essa fara la fine dell’ Unifil I.
La gestione dell’intervento dipendera principalmente da quan-
to faranno siriani ed iraniani, nonché dai contrasti esistenti
all’interno del Libano fra le varie fazioni.

L’Italia e la decisione di intervenire in Libano. Il compor-
tamento italiano nella crisi del Libano puo essere valutato sol-
tanto esaminando le recenti scelte del Governo Prodi sulla pre-
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senza militare del nostro Paese in Iraq e in Afghanistan. La
decisione di ritirarsi dal primo - necessaria politicamente per
mantenere unita la maggioranza - ha diminuito all’estero la per-
cezione dell’affidabilita dell’Italia. In politica internazionale,
partners ed alleati non sono mai tanto spiritosi da giustificare
che uno Stato, che, come 1’Italia, non é una grande potenza
(queste ultime possono sempre fare quanto vogliono), subordini
gli impegni assunti da precedenti Governi a ragioni di equilibri
politici interni.

Vi é tuttavia da notare che, a parte le dichiarazioni ad uso
e consumo interno, ben poco é cambiato rispetto a quanto deci-
so dal precedente Governo. La gestione del ritiro nei riguardi di
Washington e di Bagdad e stata poi molto accorta e prudente,
limitando i danni sia per noi, sia per i nostri alleati.

In Afghanistan, invece, i danni subiti dall’immagine italia-
na sono stati peggiori, anche se abbiamo confermato la nostra
presenza nella missione NATO. Non abbiamo, infatti, accolto
per ora la richiesta di condividere con i nostri alleati i maggiori
pericoli di un’estensione dell’intervento all’Area Sud.

Anche in questo caso, hanno prevalso le ragioni politiche
interne. Ma anche esteticamente é stato spiacevole. Quando si e
in un’alleanza, se ne devono dividere equamente onori e rischi.
Il mito dell’italiano che non combatte, ma si vuole sedere ai
tavoli decisionali, ¢ stato malevolmente commentato all’estero.
Poi, fortunosamente, la nostra decisione si € annacquata dato
che altri Governi I’hanno adottata.

Con il Libano ci siamo ripresi alla grande. La conduzione
politico-diplomatica é stata sicuramente eccellente e 1’Italia ha
guadagnato non soltanto visibilita, ma anche credibilita. Ci
hanno aiutato anche il comportamento incomprensibilmente
ondivago della Francia e la sua malcelata gelosia di vedersi sot-
tratto il primo piano sulla ribalta internazionale.

Hanno concorso al riguardo anche i sospetti che ormai
suscita un po’ ovunque ogni iniziativa di Parigi - soprattutto a
Washington e a Gerusalemme - e la sua costante retorica per
riaffermare una grandeur che nessuno le riconosce piu.

Un rischio che I’'Italia deve evitare & quello di lasciarsi
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prendere da un’eccessiva euforia per i buoni risultati sinora
conseguiti. Soltanto dopo che la missione si sara conclusa con
un pieno successo, I’autocompiacimento sara giustificato.

La Farnesina ha seguito una politica di coerente continuita,
mantenendo un saggio equilibrio, da un lato, fra gli Stati Uniti,
I’Unione Europea e I’ONU e, dall’altro, fra Israele, i Paesi arabi
sunniti e sciiti, I’Hezbollah e le varie fazioni libanesi.

Il successo ¢ derivato anche dal fatto che non ha strafatto,
ma - con I’arte tutta italiana del compromesso e della mediazio-
ne - € riuscita a mantenere saldi i principi e gli obiettivi su cui si
basava la sua scelta e, al tempo stesso, a tener conto delle sensi-
bilita, percezioni ed interessi delle varie parti in causa.

Una carta giocata con abilita é stata che I'Italia si e fatta
interprete di un’Europa che non esiste, soprattutto dopo gli
esiti dei referenda francese e olandese, e di un’ONU da tempo
in coma. Per quanto riguarda I’Europa, vi é da notare che un
numero molto maggiore di Paesi e soprattutto di truppe terre-
stri europee ha partecipato agli interventi in Iraq e in
Afghanistan.

Per quanto riguarda ’ONU, molto opportunamente 1’Italia
ha fatto si che la missione dipendesse da una cellula strategica
italo-francese, anche se essa € stata un po’ svirilizzata dal-
I’esclusione del Generale Castagnetti dal suo comando.

Con lo sforzo richiesto alle sue Forze armate e con un coor-
dinamento efficiente fra Esteri e Difesa, il nostro Paese ha
dimostrato di sapersi assumere le sue responsabilita. Beninteso,
tali positive conseguenze potranno durare se la missione avra
successo. In caso contrario, dovremo aspettarci reazioni e deri-
sioni soprattutto da parte dei cugini latini di Madrid e di Parigi.

Per successo, non intendo che - con un colpo di bacchetta
magica - I’'Italia sia in grado di portare la pace in Medio
Oriente, o anche soltanto nel Libano. Il successo consistera nel
fatto che I'Italia assolva dignitosamente il suo ruolo, accettando
eventuali perdite, ma soprattutto prevenendo la possibile esca -
lation della violenza, con I’'impiego tempestivo di tutta la forza
necessaria per reagire a possibili attacchi, che potrebbero por-
tare ad una nuova guerra civile.
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Soprattutto occorre mantenere I’unita fra la maggioranza e
I’opposizione nei riguardi dell’intervento, senza scatenare una
gazzarra politica interna, soprattutto qualora dovessero essere
effettuate provocazioni - abbastanza usuali in tutti i casi simili
a quello libanese - con la diffusione di immagini dei corpi di civi-
li, fatti figurare vittime dei nostri soldati.

Il mutamento delle priorita estere italiane non é derivato
soltanto dal cambiamento di Governo, ma dalle profonde evolu-
zioni geopolitiche avvenute negli ultimi due-tre anni. Dopo I’11
settembre 2001 e I’Afghanistan, gli Stati Uniti non avevano riva-
li. Erano 'iperpotenza, che pensava di poter agire unilateral-
mente per diffondere la democrazia nel mondo, in particolare
nel Grande Medio Oriente.

Si pensava poi che I’Europa, strutturata attorno all’asse
franco-tedesco, potesse procedere speditamente nel processo di
integrazione, oltre che di allargamento ad Est. Non era scop-
piata la crisi energetica. La Russia sembrava essersi trasforma-
ta nell’alleato piu solido di Washington e che stesse europeiz-
zandosi rapidamente. Anche la Cina era ritenuta piu un proble-
ma economico per I’Europa, che un competitore geopolitico glo-
bale degli Stati Uniti.

Le trasformazioni intervenute nel sistema internazionale in
questi ultimi pochi anni sono state gigantesche. Esse hanno influi-
to sulle decisioni politiche di una media potenza regionale, quale &
I’Italia. I rischi ricorrenti sono sempre quelli di lasciarsi trascina-
re dall’entusiasmo e di fare un passo piu Iungo della gamba, o
quello di tenersi in disparte, non esprimendo appieno le proprie
potenzialita. Nel caso dell’intervento nel Libano, é stato sicura-
mente fatto un calcolo realistico sui costi e sui rischi, ma almeno
all’opinione pubblica non ¢ stato illustrato completamente che
cosa potrebbe accadere. Lo si dovrebbe fare per evitare di essere
colti di sorpresa e di essere soggetti all’effetto di reazioni emotive.

Non mi riferisco tanto a perdite dei nostri soldati, per le
quali funzionerebbe certamente un effetto Nassirya, ma ad
immagini di stragi imputate all’ Unifil. Gli islamici si sono dimo-
strati registi molto abili nella gestione del vittimismo.

Ha sicuramente giocato favorevolmente anche il mutamen-
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to della politica tedesca nei confronti degli Stati Uniti. L’Italia
ha ormai un concorrente alla Casa Bianca con cui non puo com-
petere. La poliforme composizione della maggioranza, con talu-
ne forze dichiaratamente anti-americane, imponeva la costante
ricerca di equilibri all’interno del Governo o, almeno, una certa
confusione dichiaratoria, tale da poter proteggere il solido prag-
matismo delle scelte di fondo.

Regole di ingaggio robuste e missione di pace sono state con-
ciliate in modo fortunoso, senza neppure chiamare in causa
Aristotele, che aveva gia notato che “nessuno fa la guerra per la
guerra, ma per la pace che la segue”.

Nell’entusiasmo per la pace ¢’é stato soltanto il piccolo neo
- gia prima ricordato - riguardante la mancata applicazione del
Codice di guerra. Occorre dire che essa non € praticamente
molto grave. I nostri soldati sono sempre stati alieni da violenze
sulla popolazione. Comunque non sono certamente tutti stinchi
di santo. 11 Codice di guerra garantisce la popolazione civile
delle aree di intervento piu di quanto lo faccia quello di pace.
Nessuno se 1’e sentita di annacquare la dominante euforia sul
ruolo pacificatore di Roma. Poco male, tutto considerato se ha
concorso a creare un completo consenso politico.

I due mostri sacri dell’ONU e dell’Unione Europea - deno-
minata Europa tout court, verosimilmente per mascherare I’im-
barazzante assenza di Solana e della Commissione dai negoziati
- sono stati egregiamente utilizzati al riguardo.

Di fronte ad essi e alla benedizione delle parti in causa, le
manifestazioni di dissenso sono scomparse, nonostante un certo
trionfalismo, un po’ fuori dalle righe, che poteva essere evitato
e qualche ripensamento da parte di talune correnti politiche,
che sarebbe stato meglio rimandare a tempi migliori. La situa-
zione € gia abbastanza ingarbugliata, perché la si debba rende-
re ancora piu complessa.

I rischi della missione e le possibili risposte. La partecipa-
zione italiana all’ Unifil presenta vari rischi. Nessuno va ignora-
to. La pianificazione strategica li ha certamente considerati e
predefinito, almeno nelle loro linee generali, le risposte da adot-
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tare. Nessuno ha la sfera di cristallo. Gli attacchi saranno effet-
tuati di sorpresa. Molti rischi potranno essere prevenuti. I
Servizi di intelligence hanno certamente creato una rete di sicu-
rezza attorno al contingente italiano, prendendo contatto con i
possibili attaccanti, nella speranza che qualche magistrato non
li accusi poi di collaborazionismo con il nemico.

In primo luogo, in Libano si rischiano perdite fra i nostri
soldati, a seguito di atti terroristici, del tipo di quelli effettuati
contro 1’ Unifil I dal 1978 ad oggi, con circa 250 soldati morti e
diverse centinaia feriti. In secondo luogo, potrebbero essere
fatti attentati in Italia, ad esempio per vendicare I’uccisione di
qualche terrorista da parte delle nostre truppe. In terzo luogo,
coloro che sono contrari alla nostra presenza in Libano potreb-
bero cercare di farci ritirare, diffondendo sulle televisioni una
campagna di disinformazione.

A tali rischi - comuni a tutti gli interventi di pace - per
I’ Unifil II se ne aggiungono altri tre: la possibilita dello scoppio
in Libano di una guerra civile; lanci di razzi contro Israele per
provocarne nuovi bombardamenti aerei; uccisioni mirate di
esponenti di Hezbollah da parte di Israele, con conseguenti rap-
presaglie.

L’impossibilita di disarmare Hezbollah e il mancato embar -
go sulle armi non costituiscono rischi. Sono ormai realta tacita-
mente accettate da tutti. In teoria, non incidono sui compiti
dell’ Unifil, a meno che Israele non intenda procedere in pro-
prio. Mediante il sostegno degli Stati Uniti si deve dissuadere
Gerusalemme dal farlo. Sara possibile a meno che non piovano
all’improvviso centinaia di razzi sul territorio ebraico, provo-
cando molti morti.

Perdite di nostri soldati o attentati in Italia provocherebbe-
ro qualche polemica politica, subito sopita da un nuovo effetto
Nassirya. La missione proseguirebbe senza problemi. Il rischio
di attentati non proviene, a parer mio, da Hezbollah. Esso sem-
bra ancora persuaso che la Risoluzione 1.701 e I’ Unifil sanci-
scano la sua vittoria.

Inoltre, il suo leader - Hassan Nasrallah - & vicino al popo-
lo. Non é un Arafat, che si curava piu della Palestina che dei
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palestinesi. E sensibile alle accuse di aver provocato un disastro
con la sua dissennata aggressione ad Israele. Sta ricostruendo le
case. Non vuole farle distruggere nuovamente dall’aviazione
israeliana. Beninteso, non si e trasformato in un angioletto.

Comunque, € piu probabile che attentati siano fatti da
gruppi rivali, per attribuirgliene poi la responsabilita e provo-
care reazioni. Tali gruppi esistono in Libano. Taluni sono con-
trollati dalla Siria.

Il vero problema ¢ Damasco. Bashar al-Assad é troppo
debole per cessare di essere aggressivo nei confronti di Israele.
Sa che Nasrallah non eseguira i suoi ordini, anche perche raf-
forzato dalla sua resistenza contro I’Esercito israeliano. Riceve
soldi e armi dall’Iran, ma deve resistere alle pressioni del par-
tito anti-siriano della rivoluzione dei cedri - appoggiato
dall’Arabia Saudita. Verosimilmente prendera le distanze da
Damasco.

Il rischio siriano potrebbe essere ridotto soltanto da un
accordo fra Siria ed Israele. Esso € possibile. L’Italia potrebbe
fare molto per facilitarlo. Tale accordo faciliterebbe anche la
composizione della tensione tra Al Fatah e Hamas e fra palesti-
nesi ed israeliani.

Il rischio maggiore e, al tempo stesso piu probabile, € che chi
si oppone all’Unifil la delegittimi, utilizzando il vittimismo come
arma. Si tratta di un nuovo settore dell’arte della guerra. I liba-
nesi ne hanno sperimentato ’efficacia a Qana. Nessun popolo
occidentale puo sopportare a lungo le immagini di bambini dichia-
rati vittime dei suoi soldati. In Italia, I’euforia di essere andati a
portare la pace sulla quarta sponda potrebbe subito scomparire.
Il Governo non sarebbe in grado di resistere alle emozioni del-
I’opinione pubblica, che chiederebbe il ritiro del contingente.

L’unica strategia praticabile & quella di informarla di tale
pericolo, illustrando le strategie che sono utilizzate nella guerra
sui media, oggi sempre parallela a quella che si svolge sul campo
di battaglia, ed ormai piu decisiva di quest’ultima. Va aggiunto
che, per rendere piu improbabile il ricorso a tali tattiche - ver-
rebbe da chiamarle scherzetti - la reazione dei nostri soldati
deve essere decisa e forte.
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Per quanto riguarda le uccisioni mirate, penso che la
nostra diplomazia - sempre con il sostegno degli Stati Uniti -
possa pretendere da Israele di sospenderle, almeno per qualche
tempo. Nasrallah é nel mirino del Mossad. La sua uccisione
avrebbe conseguenze disastrose sull’ Unifil.

Infine, in caso di guerra civile, non ci si dovrebbe immischia-
re nel ginepraio libanese. Sara possibile continuare la missione,
limitandosi a presidiare la fascia subito a Nord della linea blu,
purché si riesca ad evitare che Israele e la Siria si coinvolgano nel
conflitto. In tal caso, non vi sarebbe alternativa al ritiro.

Insomma, i rischi sono molti. Sono stati certamente consi-
derati dal nostro Governo. Non vanno esagerati, ma presi sul
serio. Soprattutto, occorre preparare le risposte nel caso doves-
sero verificarsi.

Considerazioni conclusive: gli strumenti di supporto alle
decisioni. L'esame svolto sulla politica seguita nella crisi del
Libano riguarda il caso piu semplice di definizione degli interessi
nazionali e delle rispettive priorita: quello relativo alle cosiddette
scelte di campo, che rimangono valide, ancorché con tonalita tat -
tiche differenti a seconda delle circostanze. Da esse discendono
interessi od obiettivi piu operativi. Si determina cosi una pirami-
de gerarchica di interessi ed obiettivi classificati a seconda delle
loro importanze. Essi devono essere coerenti fra di loro e compa-
tibili con le risorse disponibili, con la tenuta dell’opinione pubbli-
ca interna e con le reazioni del contesto esterno.

La selezione e prioritarizzazione degli interessi sono sogget-
tive. Fanno parte della formula politica proposta ai cittadini ed
elettori, per ottenerne il consenso. Devono costituire oggetto di
un dibattito democratico. La qualita di quest’ultimo ¢ tanto piu
elevata quanto piu dettagliatamente sono esplicitati i motivi
delle scelte e gli assunti posti a base di queste ultime.

Oltre che questa definizione politica degli interessi, ne esi-
ste una analitica. Essa é effettuata dagli staff di studio o piani-
ficazione della politica o da centri o esperti indipendenti dalle
strutture burocratiche. La definizione analitica & piu oggettiva.
Quindi, meglio si presta all’utilizzazione degli strumenti meto-
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dologici e delle tecniche di supporto alle decisioni, ampiamente
utilizzati in campo militare ed economico e, piu in generale,
nelle scienze sociali.

A parer mio, posseggono grande utilita anche nel campo
della politica estera generale. Consentono, infatti, un approccio
glocal, cioé la collocazione e la valutazione di un interesse par-
ticolare (nonché dei costi, rischi, ecc. ad esso associati) in un
quadro globale di compatibilita e di coerenza. Cio non significa
ingegnerizzare la politica, ma utilizzare strumenti e tecniche
che trovano ampia applicazione e che sono stati sperimentati
efficacemente in altri campi.

Quanto piu la realta diventa complessa - aumentando il
numero di attori, le influenze e ingerenze reciproche, la varieta
dei tipi e dell’intensita degli interessi, la turbolenza del conte-
sto, ecc. - tanto piu e impossibile, anche nel campo della politi-
ca estera generale, prescindere dagli strumenti di supporto alle
decisioni, da metodi cioe che consentano una piu corretta strut-
turazione dell’incertezza.

Tali metodi presentano interessanti potenzialita di adozio-
ne anche nel settore della definizione degli interessi e delle prio-
rita della politica estera e nell’allocazione delle risorse ad essa
finalizzate. Inoltre, la loro adozione sistematica impone, da un
lato, un maggior rigore e un migliore controllo di compatibilita
fra i vari obiettivi e le differenti strategie e, dall’altro lato, una
valutazione dell’efficacia delle politiche adottate.

Permette, inoltre, un dibattito piu allargato, volto sia a per-
fezionare le scelte, sia ad ottenere un maggiore consenso nei loro
riguardi. La loro utilizzazione nell’ambito di negoziati o delle
gestioni delle crisi &, infine, molto utile, poiché in essi si tratta di
scambiare un interesse con un altro, cosa che si puo piu agevol-
mente fare soltanto se ne ¢ stata definita I'importanza relativa.

E un settore questo che, a parer mio, dovrebbe essere mag-
giormente sviluppato in Italia.

Carlo Jean



ASSIEME ALL'TTALIA
NEL CONSIGLIO DI SICUREZZA
DELLE NAZIONI UNITE

di Edward Chaplin

iamo molto lieti di poter lavorare assieme all’ltalia nel

Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite dal gennaio

2007. Insieme, concentreremo la nostra attenzione su
ognuna delle principali questioni internazionali che impegnano
oggi il mondo, fra cui I'Iraq, il Medio Oriente, il Darfur, il
Kosovo, I’Africa, i cambiamenti climatici, il terrorismo, il com-
mercio delle armi.

Gli scopi ed i principi della Carta delle Nazioni Unite sono
validi oggi, come lo erano nel 1945 quando furono sanciti: man-
tenere la pace e la sicurezza internazionali; sviluppare i rapporti
di amicizia fra le nazioni; promuovere ed incoraggiare il rispetto
dei diritti umani.

I critici sostengono che le Nazioni Unite eccellono nell’orga-
nizzare incontri, ma sono incapaci di raggiungere accordi e sono
inadeguate a far fronte alle sfide odierne. Ma uno sguardo
obiettivo ai fatti mostra che esse hanno gia fatto molto per ade-
guarsi, anche se occorre fare di piu.

Le nazioni sono oggi fra loro strettamente interdipendenti e
cio significa che i problemi da affrontare sono sfide transnaziona-
li. Le migrazioni, la eriminalita, il terrorismo, le epidemie, i cam-
biamenti climatici minacciano la sicurezza internazionale, favori-
scono la poverta, ledono i diritti umani.

L’unico modo per risolvere questi problemi é quello di
affrontarli con un’azione collettiva. Per questo si dice spesso
che se le Nazioni Unite non esistessero bisognerebbe inventarle.
Nessun’altra organizzazione, infatti, & dotata della legittimazio-
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ne politica e dell’autorita morale necessarie per risolvere i pro-
blemi piu urgenti che affliggono il mondo.

Un numero sempre crescente di compiti e responsabilita ha
finito per gravare sulle Nazioni Unite, soprattutto dopo la fine
della guerra fredda. Negli ultimi quindici anni le Nazioni Unite
hanno organizzato o aiutato ad organizzare consultazioni elet-
torali in oltre cento Paesi. Fra il 1989 e il 2006, il Consiglio di
Sicurezza ha approvato un numero di operazioni per il mante-
nimento della pace doppio rispetto a quello dei quarant’anni
precedenti.

Anche se il mantenimento della pace non trova riscontro
nella Carta delle Nazioni Unite, oggi sono oltre 90 mila gli uomi-
ni dell’ONU impegnati in 18 operazioni di mantenimento della
pace. E si tratta di operazioni complesse che si propongono di
ricostruire le infrastrutture sociali ed economiche di base; di
creare istituzioni politiche e giuridiche; di smobilitare i combat-
tenti e di reintegrarli nella societa civile.

Gli ostacoli sono grandi, ma vanno affrontati e superati,
perché senza una pace equa e sostenibili, molti Paesi rischiano
di ricadere nei conflitti, rendendo impossibile lo sviluppo.

Alcuni avrebbero voluto che il Vertice dell’ONU del settem-
bre 2005 avesse adottato un’azione piu incisiva contro i conflit-
ti e la poverta. Ma al riguardo Tony Blair ha dichiarato: “Se
facessimo quello che abbiamo concordato sul raddoppio degli
aiuti, sull’apertura del commercio, sulla cancellazione del debi-
to, sull’Aids e sulla malaria, sulla prevenzione dei conflitti nel
mondo ci sarebbe piu democrazia e meno oppressione, piu
liberta e meno terrorismo, piu sviluppo e meno poverta”.

In quel Vertice, infatti, sono stati ratificati gli impegni dei
leader del G-8 volti ad aumentare gli aiuti internazionali di 50
miliard di dollari entro il 2010, a destinare 25 miliardi di dollari
all’Africa, ed a creare un nuovo Fondo centrale di emergenza.

La pace e la sicurezza collettiva. Un significativo traguar-
do raggiunto é stato 1’accordo di istituire una Commissione per
il peacebuilding, di cui fanno parte gli organi delle Nazioni
Unite e i rappresentanti dei Paesi donatori, dei Paesi fornitori
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di truppe, delle istituzioni finanziarie internazionali e di altre
organizzazioni.

Nella sua prima riunione del giugno 2006, il Segretario
Generale ha affermato che pochi temi hanno ottenuto maggiore
consenso e generato maggiori aspettative di quello della respon-
sabilita delle Nazioni Unite nell’aiutare gli Stati e le popolazio-
ni a riprendersi dalle devastazioni della guerra e nel cercare di
limitare la gravita e 'impatto dei conflitti.

Un modo efficace per raggiungere questo obiettivo consiste
nel contenere il flusso di armi commercializzate con metodi irre-
sponsabili. Siamo convinti di essere in grado di farlo collabo-
rando, nell’ambito delle Nazioni Unite, per negoziare un
Trattato giuridicamente vincolante sul commercio delle armi
convenzionali. Concordare un Trattato di questo genere non
sara facile, ma é possibile.

Mettere a punto un’iniziativa ONU concertata per combat-
tere il terrorismo internazionale € un altro obiettivo chiave per
il Regno Unito. I’Assemblea Generale ha adottato il documento
Strategia globale per I’antiterrorismo, impegnando specificata-
mente gli Stati membri a considerare reato 'istigazione al terro-
rismo e proponendo raccomandazioni e misure per combatter-
ne i finanziamenti. Tale documento riconosce che la promozio-
ne e la protezione dei diritti umani ed il principio della legalita
devono costituire le fondamenta per questa lotta.

Nel potenziamento del regime di non proliferazione delle
armi nucleari i progressi sono stati piu incerti. Al Vertice, non
siamo stati in grado di adottare un linguaggio sufficientemente
forte su questo problema e sul disarmo.

Un compito vitale, se vogliamo disporre di un solido sistema
multilaterale, & quello di occuparci dei Paesi che trasgrediscono
le regole, come I’Iran. E evidente che I’Iran non ha collaborato in
pieno con la AIEA e che per questo ora il Consiglio di Sicurezza
¢ coinvolto a sostegno del’AIEA. L’Iran non deve sottovalutare
I’unita e la determinazione con le quali la comunita internaziona-
le incoraggia e promuove il sistema di non proliferazione

Piu sopra ho fatto riferimento alle grandi sfide che gli ope-
ratori del’ONU affrontano per il mantenimento della pace nel
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mondo. Soltanto nel Libano, dove 1’Italia ha assunto un ruolo
di punta, I’ Unifil ha aumentato il personale da 2.200 ad oltre
15.000 unita. Mettere insieme rapidamente forze militari e civi-
li provenienti da tutto il mondo é un compito molto difficile. Per
questo le Nazioni Unite stanno collaborando strettamente con
altre organizzazioni.

Il Darfur & una regione in cui una missione dell’Unione
Africana ha compiuto un lavoro notevole in circostanze molto
difficili. Ma I’inasprimento della situazione é una delle maggio-
ri sfide per la comunita internazionale e per 'ONU in questo
momento. E chiaro che I’Unione Africana ha bisogno del soste-
gno delle Nazioni Unite per effettuare in quella regione un’ope-
razione valida di peacebuilding.

I diritti umani e il principio di legalita. Uno degli accordi piu
significativi raggiunti al Vertice delle Nazioni Unite é stato quello
relativo al concetto del dovere di proteggere, gia formulato da
Tony Blair nel 1999, quando illustro i motivi a favore del cosiddet-
to intervento umanitario e ulteriormente approfondito da Kofi
Annan nel 2005 con il suo rapporto In maggiore liberta.

Al Vertice, i leader mondiali hanno concordato che i
Governi hanno il dovere di proteggere le proprie popolazioni
dal genocidio, dai crimini di guerra, dalle pulizie etniche e dai
crimini contro I'umanita. Ma, cosa ancor piu significativa, é
stato anche riconosciuto che, laddove gli Stati non vogliano o
non possano proteggere le proprie popolazioni da questi crimi-
ni, la comunita internazionale, attraverso il Consiglio di
Sicurezza dell’ONU, ha collettivamente il dovere di farlo.

Questi impegni sono messi alla prova attualmente in
Darfur, nel Sudan. Come ha affermato Kofi Annan: “Puo la
comunita internazionale, non avendo fatto abbastanza per il
popolo del Rwanda quando esso ne aveva bisogno, rimanere a
guardare mentre questa tragedia si aggrava sempre piu?”’

La risposta € no. Quindi, stiamo raddoppiando gli sforzi in
ambito Nazioni Unite, Unione Africana, Unione Europea, Lega
Araba ed Organizzazione della Conferenza Islamica per convin-
cere il Governo del Sudan che la pace apportera enormi vantag-
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gi in termini economici, politici, umanitari e di sicurezza a tutta
la popolazione del suo Paese.

Noi confidiamo che il nuovo Consiglio sui diritti umani, che
sostituisce 1’attuale e molto criticata Commissione omonima,
pur non essendo tutto quello che avevamo sperato, avra la pos-
sibilita di superare le divisioni politiche del passato.

La riforma della gestione. Perché le Nazioni Unite possano
dare attuazione alle riforme concordate al Vertice, devono esse-
re introdotti importanti miglioramenti nell’amministrazione e
nella gestione. Il Segretario Generale ha bisogno di una flessibi-
lita che gli permetta di rispondere prontamente alle necessita
piu urgenti e da parte degli Stati membri devono essere riesami-
nati i numerosi mandati dell’ONU per eliminare duplicazioni e
liberare preziose risorse.

Le riforme importanti sono un processo e non avverranno
dall’oggi al domani. Uno degli aspetti piu critici in cui € essen-
ziale il cambiamento é quello della composizione del Consiglio di
Sicurezza. Il Consiglio attuale non é rappresentativo del mondo
odierno. E deve esserlo. Ma & molto difficile trovare un accordo
su una questione cosi conflittuale. I’attuale impasse ha come con-
seguenza che ’azione delle Nazioni Unite ¢ meno efficace di quan-
to dovrebbe essere. E necessario un approccio innovativo.

Il Regno Unito & un componente attivo e responsabile del
Consiglio di Sicurezza. La nostra forza economica, il nostro
apporto finanziario (siamo il terzo maggior contributore finan-
ziario) ed il nostro contributo alle missioni di pace sono i fatto-
ri che caratterizzano la nostra adesione e le nostre aspettative.
Anche altri Paesi hanno analoghe prerogative e noi vogliamo
ascoltare le loro proposte di riforma.

Per chiudere con una nota ottimistica, ricordiamo parte
dello straordinario lavoro compiuto dall’ONU e che spesso
rimane sconosciuto:

— il Fondo Internazionale d’Emergenza per 1'Infanzia spen-
de oltre 1,2 miliardi di dollari I’anno in 157 Paesi per la protezio-
ne dell’infanzia, 'immunizzazione, la lotta contro le malattie e
I’ Aids e 1’istruzione scolastica;
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— I’Agenzia Internazionale per I’Energia Atomica svolge
attivita di salvaguardia sulle strutture nucleari di 70 Paesi;

— oltre 50 milioni di profughi hanno ricevuto aiuti dall’Alto
Commissariato per i Rifugiati fin dal 1951;

— P'impegno dell’Organizzazione Mondiale della Sanita ha
portato alla completa eliminazione del vaiolo fin dal 1980.

Quindi, ¢’é molto di cui possono andare orgogliosi I’ONU
ed i suoi Stati membri. Ma é necessario guardare avanti.

Dobbiamo cercare assolutamente di risolvere la terribile
situazione del Darfur; operare per una pace duratura in Medio
Oriente; continuare a combattere la minaccia del terrorismo;
ridurre la poverta in Africa ed altrove; svolgere un ruolo vitale
nell’avvicinamento delle culture.

Il Consiglio di Sicurezza, con 1’'Italia come membro attivo
per i prossimi due anni, sapra garantire che I’ONU risponda
alle aspettative della comunita mondiale, aiutando quanti
hanno I’esigenza di conseguire maggiore sicurezza e prosperita.

Edward Chaplin



LA RUSSIA, ENERGIA
LA GEORGIA E EUROPA

di Paolo Migliavacca

avide contro Golia? Lo scoppio dell’ennesima crisi tra

Georgia e Russia, con I’arresto all’inizio di ottobre 2006

di quattro presunte spie di Mosca e la ritorsione del
Cremlino, sfociata nel blocco delle comunicazioni aeree, marit-
time, terrestri e postali e di alcuni tipi di scambi commerciali,
ripropone inevitabilmente il paragone biblico. Con la differen-
za, pero, che il piu debole, questa volta, sembra avere ben
poche possibilita di prevalere.

Troppa é, infatti, la disparita delle capacita militari e delle
forze materiali mobilitabili sul campo, ma soprattutto delle
risorse economiche (specie energetiche) controllate e disponibi-
li e, quindi, di rilievo geo-strategico, anche se I’'importanza che
la Georgia puo rivestire, specie per I’Europa, grazie alla sua
eccellente collocazione geografica, € comunque cospicua e assai
superiore a quanto comunemente si crede in Occidente.

Dove nasce, dunque, la crisi russo-georgiana? E quali con-
seguenze puo avere per 1’Occidente, Europa in testa?

Le radici del contenzioso vanno cercate nell’enorme poten-
ziale esplosivo racchiuso dalla regione caucasica, tanto dal punto
di vista etnico-religioso, quanto da quello socio-politico; nelle
ferite tuttora aperte lasciate dal crollo dell’Unione Sovietica; e, in
prospettiva, nel suo gigantesco rilievo energetico.

Diventata un’area di cruciale importanza per i suoi interes-
si, in seguito all’esplosione del conflitto ceceno, Mosca ha cerca-
to di mantenere nel Caucaso la piu forte presenza possibile,
essenziale soprattutto per il controllo delle grandi risorse

PAOLO MIGLIAVACCA, esperto di questioni strategiche, militari ed energetiche, é stato
Caposervizio esteri dapprima a ~Mondo Economico”, poi a “Il Sole-24 Ore on line” e ora a “Il

Sole-24 Ore”.
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d’idrocarburi presenti nel bacino del Mar Caspio e per il loro
trasporto verso i mercati occidentali, fomentando o cercando di
pilotare a proprio vantaggio una lunga serie di movimenti seces-
sionisti, grazie ai quali ha giustificato la presenza di proprie
basi militari, delle truppe ivi dislocate e, dunque, il relativo
controllo del territorio.

Nel caso georgiano il meccanismo ha funzionato finora
egregiamente. Il Paese, infatti, era rimasto un satellite inerte di
Mosca per tutti gli anni Novanta - durante la Presidenza di
Eduard Shevardnadze, divorata da una corruzione dilagante e
dall’incapacita di superare le difficolta connesse al passaggio da
un sistema produttivo centralizzato a una vera economia di
mercato (1) - non in grado di fatto di riprendere I’effettivo con-
trollo di tre regioni del Paese (Abkhazia, Ossezia meridionale e
Adjaria), che si erano rese autonome, con 1’aiuto russo, subito
dopo l’indipendenza del 1991.

Un’improvvisa e spettacolare inversione di tendenza si ¢
verificata con la cosiddetta Rivoluzione delle rose, pacifico
movimento popolare che, alla fine del 2003, ha portato al pote-
re, confermandolo mediante libere elezioni, I’attuale Presidente
Mikhail Saakashvili.

Il cambio, ampiamente favorito dall’azione in loco di molte
ONG legate agli Stati Uniti, ha determinato un deciso colpo di
barra al timone che governa la rotta dei rapporti internazionali di
Thilisi. Le relazioni con la Russia si sono rapidamente raffredda-
te e la Georgia si é schierata con decisione a fianco dell’Occidente.

Il Governo di Saakashvili ha manifestato un’aperta e insi-
stente volonta di aderire alla NATO e, come naturale corollario,
d’intensificare i rapporti con I’Unione Europea con 1’aperta
benedizione dell’Amministrazione Bush, che sta riorientando,
in senso sempre meno amichevole, il proprio atteggiamento
verso la Russia e che ha acquisito una crescente influenza su
Thilisi (2) e le sue scelte di fondo.

(1) I PIL reale georgiano nel 2002, alla fine della presidenza Shevardnadze, equivaleva ad
appena il 60 per cento di quello del 1990.

(2) Gli Stati Uniti mantengono in Georgia un’Ambasciata di 650 persone e hanno avviato verso
il Paese vari programmi di assistenza con uno dei piu alti livelli pro capite mondiali di spesa.
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Il Paese caucasico rappresenta ormai uno dei diversi ban-
chi di prova su cui ’Amministrazione repubblicana degli Stati
Uniti misura lo scollamento delle proprie relazioni con la Russia
del Presidente Putin.

Questa, infatti, sta apertamente mostrando di voler uscire
dall’ombrello statunitense, al cui riparo la presidenza Eltsin
I’aveva collocata negli anni Novanta (3), per cercare una sfera
d’azione autonoma, né filo, né anti-occidentale a priori, ma
attenta a riacquistare, grazie alla ritrovata solidita economico-
finanziaria dovuta alle ricchezze energetiche, una reale capaci-
ta d’azione e d’intervento su scala globale a difesa dei propri
interessi di fondo.

A questa nuova impostazione va ricollegata la stretta alle-
anza stabilita con la Cina (con il relativo condominio di fatto
stabilito sull’Asia centrale ex sovietica) e la relativa intensifica-
zione dei rapporti con diversi Paesi europei su scala bilaterale,
Francia e Germania in testa.

«Aspiriamo a occupare il nostro giusto posto in Europa -
sintetizza gli obiettivi di fondo della Georgia Iraqli Okruashvili,
trentatreenne ministro della Difesa dal dicembre 2004 all’otto-
bre 2006 - Il comunismo ha arrestato il nostro sviluppo politico
per 70 anni, ma ora siamo finalmente in grado di determinare il
nostro futuro. Siamo convinti che i nostri partner europei con-
dividano in pieno il desiderio della Georgia di diventare mem-
bro a pieno titolo della comunita euro-atlantica. L'Iniziativa
politica europea di buon vicinato (ENP) e la cooperazione con
la NATO stanno dando risultati positivi. Intendiamo lavorare
con i partner europei a una politica di sicurezza, specie energe-
tica, di lungo periodo. Una Georgia piu sicura e prospera signi-
fica anche un’Europa piu sicura e prospera”.

La Russia, che ha accettato con molta riluttanza 1’allarga-
mento della NATO ai suoi vecchi alleati del Patto di Varsavia
(dalla Polonia alla Bulgaria), ma che ha puntato i piedi con vee-

(3) Alla Russia eltsiniana erano riconosciuti interessi circoscritti all’area immediatamente
limitrofa al Paese, sostanzialmente coincidente con i limiti geografici della vecchia Unione
Sovietica, e lo status soltanto simbolico di grande potenza, nonostante la conservazione di un

poderoso arsenale atomico, a causa della rinuncia a una proiezione d’interessi su scala planeta-
ria, in parte legata alla necessita di una drastica riduzione delle spese militari.
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menza contro ’adesione dei tre Paesi baltici, ex membri
dell’Unione Sovietica, ha mostrato un’analoga, totale ostilita a
(uesta prospettiva.

Il ragionamento del Cremlino & semplice: se il sistema di
relazioni internazionali ha saputo gettarsi alle spalle il comuni-
smo e la guerra fredda e se la Russia € un partner ormai accet-
tato e affidabile dell’Occidente, non vediamo la necessita che
questa alleanza si allarghi sempre piu a Est, accogliendo nuovi
membri e ospitando sui loro territori armamenti insidiosi, capa-
ci di alterare gli equilibri globali e continentali (4). E ancor
meno vediamo la necessita, in prospettiva, della sopravvivenza
della NATO, di cui, peraltro, siamo diventati membri ufficiosi
nel 2002 con il Consiglio bilaterale paritario.

Speculare e antitetica é I'impostazione di Bruxelles. Se le
relazioni tra la NATO e la Russia hanno raggiunto un’intensita
impensabile soltanto un decennio fa e se Mosca stessa loda e
apprezza la cooperazione bilaterale instaurata, non compren-
diamo i timori e gli ostacoli di ogni tipo frapposti all’adesione di
alcuni Paesi resisi indipendenti dall’Unione Sovietica.

Il recente, momentaneo successo ottenuto con 1’Ucraina
(5), che nell’Estate 2006 ha congelato il processo di adesione
alla NATO, ha fatto credere a Mosca che anche la Georgia fosse
matura per essere indotta a un colpo di freno, se non a un
abbandono totale delle sue ambizioni. Forte anche delle eviden-
ti perplessita manifestate da vari membri dell’Alleanza, Francia
e Germania in testa, desiderosi di non provocare inutilmente la

(4) La possibile scelta della Polonia per ospitare quattro basi del sistema statunitense di
scudo anti-missili balistici ¢ stata immediatamente condannata da Mosca. “Non possiamo basar-
ci - ha dichiarato Mikhail Kamynin, portavoce del Ministro degli Esteri Sergei Lavrov - unica-
mente su dichiarazioni unilaterali, secondo cui il sistema antimissile non ¢ diretto contro la
Russia”. Il ministro della Difesa, Sergei Ivanov, ha giudicato il dispiegamento dello scudo statu-
nitense come “suscettibile di alterare la stabilita strategica e la sicurezza nella regione”, cosa che
costringerebbe Mosca a dare “una risposta adeguata”, probabilmente I’installazione di un
numero supplementare di missili intercontinentali SS-27 Topol, specie in versione mobile.

(5) I progetto del Presidente Viktor Yuschenko di accelerare i tempi dell’adesione di Kiev,
costituendo una sorta di ticket con Thilisi, € naufragato con I'impossibilita di ricostituire un’al-
leanza di Governo tra lo stesso Yushenko e Yulia Timoshenko, i due leader della Rivoluzione
arancione, che si puo ritenere figlia di quella georgiana delle rose. Il premier Viktor
Yanukovich, nell’Estate 2006, ha colto 1’occasione di grandi manifestazioni popolari di ostilita
verso manovre aeronavali congiunte Ucraina-NATO nel Mar Nero per annunciare “una pausa”
di durata indefinita nel processo di avvicinamento all’Alleanza. Yushenko, tuttavia, caduto il
Governo Yanukovich, nell’ottobre 2006 ha ribadito la volonta di adesione “entro il 2010”.



LA RUSSIA, ENERGIA, LA GEORGIA E EUROPA 173

collera russa, specie nella prospettiva di sempre piu stretti rap-
porti energetici bilaterali.

Dal 2004, infatti, Tbilisi ha aderito all’Individual Part -
nership Action Plan (IPAP) di Bruxelles e - come dichiarava
Okruashvili in febbraio - i progressi sono stati tanto rapidi da
giustificare I’ambizione di un avvio formale del processo di ade-
sione, addirittura entro il 2006: “Abbiamo adottato 1 necessari
passi, concreti e realistici, verso questo obiettivo. Negli ultimi
anni, specie dopo la Rivoluzione delle rose, le Forze armate e il
Ministero delle Difesa georgiani si sono totalmente trasformati
dal vecchio modello sovietico a uno occidentale. La Georgia ha
aumentato non soltanto la cooperazione con I’Alleanza e la sua
inter-operabilita per partecipare alle missioni di peacekeeping
a guida NATO (300 soldati georgiani sono attualmente schierati
in Iraq e in Serbia, nda). In realta, essa ¢ gia un alleato di fatto
ed e prossima a diventare un pieno membro. Speriamo di poter
presentare una candidatura ufficiale, attraverso il Membership
Action Plan, gia entro il 2006”.

E in effetti, il 21 settembre scorso, i ministri degli Esteri
dell’Alleanza hanno deciso di avviare con Thilisi il cosiddetto
dialogo intensificato, a riconoscimento dei progressi realizzati
nell’ambito dell’TPAP.

Da parte sua, il Governo di Saakashvili non ha certamente
lesinato gli sforzi per “difendere i propri interessi nazionali”.
Cioé, nella logica del Presidente, la riconquista delle
Repubbliche resesi semi-indipendenti. “Non possiamo tollerare
alcuna violazione della nostra integrita territoriale”, afferma il
Presidente per giustificare la volonta di ripristinare la comple-
ta sovranita del Paese, riportando sotto il controllo del Governo
centrale le regioni secessioniste.

Riannessa I’Adjaria nel 2005, grazie al malcontento suscitato
dal regime dispotico del leader secessionista Aslan Abashidze, e
ottenuta la chiusura della base russa di Batumi nel luglio dello
stesso anno, Thilisi ha pensato che il meccanismo fosse ripetibile
con successo e senza troppi rischi anche in Abkhazia e Ossezia,
con una sorta di benedizione de facto della NATO.

Qui, pero, il separatismo ha radici assai piu solide e i regi-
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mi filo-russi godono di un indubbio consenso, rafforzato dalla
presenza, probabilmente decisiva per le sorti delle due regioni,
rispettivamente di 1.600 e 530 militari russi, trasformati con un
abile mossa in forze di peacekeeping per conto della CIS: la
Comunita degli Stati Indipendenti, che un tempo costituivano
I’Unione Sovietica.

Sicura di poter lasciare dietro di sé, nelle due regioni indi-
pendentiste, una situazione consolidata a proprio favore, Mosca
il 31 marzo 2006 ha accettato di ritirare entro il 2008 le proprie
truppe e di chiudere le due basi in Georgia, in cambio del dirit-
to di transito verso la base di Gyumri, in Armenia. Inoltre, si &
detta favorevole allo svolgimento di referendum per far espri-
mere alle popolazioni abkhaze e ossete la loro volonta di seces-
sione, analogamente a quanto la NATO e I’Occidente chiedono
per risolvere in via definitiva la vicenda del Kossovo (6).

Al culmine di una politica di riarmo accelerato del piccolo
esercito georgiano (7), nel luglio 2006 Thilisi ha mostrato i
muscoli, inviando una colonna di forze di polizia nella parte
superiore della valle di Kodori, in Abkhazia, una terra di nes -
suno nella regione contesa da governativi e separatisti, con il
pretesto di un’operazione anti-crimine.

La Georgia é convinta che, con il decisivo appoggio politico
statunitense e della NATO, sia ancora possibile ricomporre
I’unita nazionale e si propone in cambio come pilastro degli
interessi occidentali nella regione, specie sotto I’aspetto di fon-
damentale alternativa alla Russia per il transito delle risorse
energetiche della regione del Caspio. Ma é anche convinta che,

(6) La Russia chiede un linkage tra le due vicende: o indipendenza per tutti o per nessuno.
Se passasse questa linea, Mosca incasserebbe, comunque, un risultato positivo: nei Balcani,
facendo prevalere le tesi dell’alleato serbo, che mira a impedire la dichiarazione d’indipenden-
za kossovara con I’aiuto della NATO; oppure in Ossezia e Abkhazia.

Va notato che in queste due regioni, a riprova del controllo totale esercitato e delle eviden-
ti mire annessioniste, appoggiate da flussi migratori, che hanno reso maggioritario 1’elemento
etnico russo, la Russia ha iniziato a rilasciare propri passaporti a numerosi dirigenti politici e
amministrativi e a semplici cittadini, che hanno necessita di viaggiare all’estero.

In Ossezia il referendum si ¢ tenuto il 12 novembre 2006, con un plebiscitario 99 per cento
di voti a favore dell’indipendenza da Thilisi.

(7) Secondo stime del SIPRI (I'Istituto internazionale per lo studio della pace di
Stoccolma), nell’ultimo anno le spese militari georgiane sono aumentate di 2,5 volte e nel luglio
2006 un emendamento, che aumentava di 192,3 milioni di dollari il bilancio ordinario, ha visto
destinare al Ministero della Difesa 120 milioni di dollari (oltre il 60 per cento del totale).
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per realizzare questo fine, occorra affrettarsi (“Siamo in lotta
con il tempo”, € una delle frasi pitu usate da Saakashvili), al fine
di cogliere ogni frutto possibile prima che un crescente malcon-
tento interno (8) e il possibile riacutizzarsi di qualcuna delle
crisi tuttora latenti nella regione caucasica (dal Nagorno-
Karabakh al Daghestan, fino alla stessa Cecenia) impongano
interventi esterni di pacificazione, che possano congelare inde-
finitamente i suoi obiettivi.

Per contro la Russia - convinta che, sul lungo periodo, il
tempo giochi a proprio favore nella regione, anche grazie ai suc-
cessi che sembra incontrare la pacificazione avviata in Cecenia
- ha iniziato a infliggere ripetuti avvertimenti a Thilisi, per
ricordare al riottoso vicino quali siano i reali rapporti di forza
e quali gli interessi che potrebbero essere colpiti in mancanza di
una giusta collaborazione ai disegni russi e in caso di manteni-
mento di una linea troppo filo-occidentale.

A fine gennaio 2006 un misterioso attentato (rimasto anco-
ra oggi senza rivendicazioni e senza autori) ha fatto saltare, in
territorio russo, 1’unico gasdotto di cui dispone il Paese,
lasciandolo senza gas per un paio di settimane nel periodo piu
freddo dell’anno (9). In primavera é stata proibita, con il pre-

(8) Un certo numero di membri del partito di Saakashvili e altri suoi alleati hanno raggiun-
to le fila dell’opposizione, formata da sette partiti e guidata dal leader repubblicano David
Usupashivili, accusando il Presidente di tentazioni autoritarie per aver accumulato troppo
potere e di consultare sempre meno il Parlamento.

In questo triennio si sono succeduti frenetici cambi di Governo, a riprova di un eccessivo
personalismo nella gestione del potere e dell’esistenza di vere e proprie faide all’interno del
gruppo dirigente. L’opposizione, che ha condannato I'incursione di Kodori, ha, inoltre, dura-
mente censurato i metodi usati per reprimere la rivolta avvenuta nella primavera 2006 in un
carcere presso la capitale, conclusasi con una decina di vittime e moltissimi feriti. A parziale
sostegno delle tesi degli avversari del Presidente, Freedom House, un’istituzione privata ameri-
cana specializzata nel monitorare i sistemi politici mondiali, ha giudicato nei mesi scorsi in calo
il livello di liberta di stampa e d’indipendenza della magistratura.

(9) “Per le importazioni di gas - ammetteva nelle settimane successive il ministro dell’Energia,
Nikoloz Gilauri - per ora dipendiamo totalmente da Gazprom, che & il nostro unico fornitore.
Stiamo, comunque, negoziando con I’Azerbaigian, che diverra uno dei nostri principali partner
futuri”. Tale accordo con I’ Azerbaigian ¢ stato firmato, per una quantita finora imprecisata di gas,
il 29 novembre 2006. I’emergenza, che ha lasciato le case dei georgiani senza energia con tempera-
ture esterne di meno 20 gradi, ¢ stata risolta importando per alcuni giorni gas iraniano (con la bene -
dizione statunitense!), anche se a prezzi decisamente superiori a quelli praticati dalla Russia, attra-
verso un allacciamento d’emergenza con la rete dell’Azerbaigian.

La Georgia intende ricorrere ancora ad acquisti dall’Iran, come alternativa alle forniture
russe. Il Presidente della Georgian Gas International Corporation, David Ingorokua, che ha per-
sonalmente negoziato ’accordo di emergenza con Teheran, dichiarava nel febbraio 2006:
“Continueremo le trattative con I’Iran per mettere a punto un contratto a lungo termine...Presto
se ne vedranno i risultati”.



176 AFFARI ESTERI

testo di presunte adulterazioni, I'importazione dei celebri vini
georgiani e delle diffusissime acque minerali Borjomi e
Nabeghlavi. Per giungere, infine, dopo 1’arresto delle cosiddet-
te spie, all’accennato blocco di ogni scambio commerciale,
all’arresto di tutte le comunicazioni, comprese quelle postali, al
rimpatrio forzato dei georgiani privi di documenti regolari e al
minacciato divieto a circa un milione di emigrati in Russia d’in-
viare in patria le loro rimesse (10).

Senza contare la spada di Damocle, finora non brandita dai
dirigenti russi, ma tenuta nel dovuto conto da quelli georgiani, di
una nuova, possibile interruzione delle forniture di gas (11).

Occorre considerare come la Georgia sia protagonista di
uno dei piu curiosi paradossi economico-strategici mondiali. E
priva di risorse d’idrocarburi in una regione, quella del Caspio,
che ne rigurgita (secondo diverse stime, da 17 a 44 miliardi di
barili le riserve di greggio, con ulteriori 55-120 miliardi ritenu-
ti probabili da altre fonti, e 6.570 miliardi di metri cubi di gas).

E un Paese tuttora ostaggio di un piccolo gasdotto, da cui
dipende il suo immediato futuro energetico, controllato dal suo
minaccioso vicino, che puo chiudere in ogni istante il rubinetto
di erogazione o, in alternativa, esigere prezzi di fornitura esor-
bitanti per la sua economia. Ma é gia ora attraversato da uno
dei maggiori oleodotti mondiali attualmente in attivita, benche
ne tragga soltanto cospicue royalties. E presto altre importanti
pipeline dovrebbero affiancarlo.

Tutto cio accade perché la Georgia é posta a un incrocio
obbligato sulle rotte delle pipeline, che tali risorse trasportano

(10) Nei primi otto mesi del 2006 le rimesse dall’estero in Georgia sono ammontate a 319
milioni di dollari (pari al 4,7 per cento del PIL), di cui 219 milioni (quasi il 69 per cento del tota-
le) provenivano dalla Russia.

(11) II ricordo del gasdotto interrotto e del freddo glaciale, in cui il Paese é sprofondato
all’inizio del febbraio 2006, ¢ assai vivo ed evocato come uno dei rischi peggiori che incombe sul
Paese. Peraltro, a fine ottobre 2006, con il tipico ricorso dell’alternanza di pressioni e offerte,
Gazprom si ¢ detta disposta ad aumentare nel 2007 le vendite di gas alla Georgia da 1,4 a 1,7-2
miliardi di metri cubi.

Occorre, inoltre, tener conto che Mosca detiene una seconda, formidabile arma energeti-
ca: quella del prezzo delle forniture. Nel 2005 esso ¢ stato elevato di colpo da 62 a 110 dollari
per mille metri cubi, con I’esplicita richiesta, presentata all’inizio di novembre da Gazprom, di
portarlo a 230 dollari dal 1° gennaio 2007: prezzo, questo, peraltro in linea con quelli pratica-
ti all’Europa occidentale. L’'impatto di un tale aumento sull’economia georgiana € stimato da
Standard & Poor’s nell’l,1 per cento del PIL.
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(o trasporteranno) verso i mercati europei e occidentali in gene-
re. Alcune di queste pipeline sono gia operative, come ’oleodot-
to Baku-Thilisi-Ceyhan, capace di trasportare 50 milioni di ton-
nellate di greggio I’anno, fortemente voluto dagli Stati Uniti e
inaugurato con grande solennita il 13 luglio 2006. O il piccolo,
ma strategico, metanodotto che consente di portare un po’ di
gas iraniano attraverso I’Azerbaigian.

Altre condutture sono in via di ultimazione - come il gasdot-
to di Shah Deniz, che unira Baku a Thilisi ed Erzurum, della
capacita di 8,8 miliardi di metri cubi ’anno (di cui é gia in pro-
getto il raddoppio a 20 miliardi dal 2012) - o potranno essere
realizzate entro il prossimo quinquennio, come la pipeline
trans-caspica, che riversera in Occidente 16 miliardi di metri
cubi annui di metano del Turkmenistan, se saranno reperite le
ingenti risorse finanziarie occorrenti (12).

Il fattore tempo appare, comunque, un elemento essenzia-
le, considerato che i Paesi dell’area sono tentati dalle offerte
sempre piu pressanti e allettanti della Cina e dell’India per con-
vogliare verso Est le loro risorse energetiche. Ma il vero asso
nella manica di Thilisi € il fatto di essere ’'unica alternativa geo-
grafica al passaggio obbligato di tali ricchezze sul suolo russo.

Si tratta di una carta sulle cui modalita di gioco I’'Unione
Europea deve meditare bene, valutando in prospettiva quant’e
accaduto durante I’inverno 2006 con le forniture di gas russo
dirette all’Europa.

Molti Paesi furono costretti a lesinare 1’erogazione del
gas a imprese e collettivita - specie nelle regioni centro-orien-
tali del continente, piu dipendenti dalle forniture russe, ma
anche in Italia - e a dar fondo alle scarse riserve disponibili a
causa del taglio dei rifornimenti russi, dovuto anche a un
picco della domanda interna causato da un periodo di gelo

(12) "Penso che i 45 miliardi di dollari ipotizzati non siano una cifra troppo onerosa - ritie-
ne David Ingorokua- se si tiene conto della tendenza di aumento dei prezzi internazionali, la
cronica carenza di gas dei mercati europei e la contemporanea crescita della domanda. Se aves-
simo discusso di questo progetto due o tre anni fa, quando il gas in questa regione costava 60-
65 dollari, sarebbe parso una follia, ma ora siamo avviati verso i 200 dollari. E va, inoltre, tenu-
to conto che queste risorse possono essere facilmente deviate verso la Cina e I’India, pronte a
pagare qualsiasi prezzo sia per le forniture, sia per le relative infrastrutture”.
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eccezionale, ma in parte legato a un contenzioso con I’Ucra-
ina che si trascina da anni (13).

Eppure le cause prime di quell’emergenza non sono state
affatto risolte. Anzi, nulla - al di la delle dichiarazioni delle
parti e della speranza di un clima pitu mite - fa pensare che
I’inverno 2007 possa essere migliore di quello precedente. E
resta intatta la possibilita che una vera e propria guerra delle
forniture, per un’Europa che trae dal gas un quarto dei suoi
consumi energetici totali (ma ben il 36 per cento I'ltalia),
possa esplodere.

La Russia appare il perno intorno a cui ruota questa conte-
sa, considerato che questo Paese detiene quasi il 27 per cento
delle riserve mondiali gas e il 6-10 per cento di quelle petrolife-
re, disponibili quasi sull’uscio del consumatore europeo; che il
25-26 per cento dei consumi totali europei di gas (pari, nel 2005,
a una fornitura di 155 miliardi di metri cubi) proviene dai suoi
giacimenti, e che Mosca, attraverso il monopolista del settore
Gazprom - il 51 per cento della cui proprieta ¢ tornato di recen-
te sotto controllo statale - preme con forza crescente per entra-
re nel redditizio settore distributivo dell’Unione Europea,
lasciando trasparire, se le sue proposte consociative non fosse-
ro accettate (14), possibili ripercussioni sul piano dell’erogazio-
ne. Come hanno sperimentato nel gennaio-febbraio 2006 sulla
loro pelle, oltre alla Georgia e all’Ucraina, anche la Bielorussia,
la Bulgaria e I’Ungheria.

L’Europa marcia, dunque, con ignara indifferenza verso
I’abisso di nuove chiusure dei rubinetti del gas? Non proprio.
O, quanto meno, non nel breve termine. Perché questa elevata

(13) Mosca accusa (non senza fondamento) I’'Ucraina di sottrarre quote consistenti alle for-
niture russe destinate all’Europa occidentale (si parla di circa 5 miliardi di metri cubi annui) e
di essersi trattenuta parte del gas che era diretto in Europa, quando Mosca interruppe le forni-
ture a causa delle scoppio della guerra dei prezzi. Kiev ritiene vessatoria la revisione dei prez-
zi del gas condotta da Mosca nell’ultimo biennio.

In realta I’Ucraina ha continuato a pagare per tutto il 2006 una tariffa di 95 dollari per
mille metri cubi, mentre per il 2007 le trattative conclusesi a fine ottobre 2006 hanno determi-
nato la quotazione di 130 dollari. Resta tuttora in vigore, per concorde volonta delle parti, I’ac-
cordo quinquennale di transito del gas destinato all’Europa e le autorita energetiche dei due
Paesi hanno ribadito che le forniture per I’Inverno 2006-2007 sono assicurate.

(14) Oltre al settore energetico, occorre tener conto dell’ingresso di imprese russe nel

capitale di EADS (principale azienda continentale del settore aerospaziale civile e militare)
e in quello di Deutsche Telekom, uno dei giganti delle telecomunicazioni continentali.
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dipendenza, paradossalmente, rappresenta anche un punto di
forza. Secondo il Capo della delegazione della Commissione
Europea a Mosca, Mare Franco, I’Europa ha una carta decisi-
va da giocare. Dato 'orientamento attuale dei suoi gasdotti,
Gazprom ha un unico acquirente obbligato per 'intera sua
esportazione: proprio I’Unione.

E la minaccia-ricatto di offrire in futuro il suo gas ai clien-
ti dell’Estremo Oriente (Cina, Giappone e Corea), per essere
efficace, richiede la costruzione preventiva dei relativi gasdotti.
Tempo previsto, nella piu ottimistica delle ipotesi, non meno di
5-7 anni di lavori. Oltre ad almeno una decina di miliardi di dol-
lari d’investimenti per ciascuna pipeline.

La forza monopolista della Russia puo, quindi, rappresen-
tare anche una debolezza. A condizione che 1I’Europa, nel lasso
di tempo necessario all’Estremo Oriente per diventare un serio
sfidante nella domanda, continui a cercare concrete alternative
alla troppo elevata dipendenza da Mosca. O, in alternativa, rie-
sca a strappare a Mosca il rinnovo di quell’accordo globale poli-
tico-economico-energetico di partnership e cooperazione che
scade il 30 novembre 2007, la cui mera proroga automatica
costituirebbe, comunque, un evidente smacco politico.

L’interesse a trovare un’intesa strategica con il Cremlino
resta elevato ed é testimoniato dai legami sempre piu solidi sta-
biliti mediante una vera e propria road map, che dovrebbe tra-
dursi tra pochi mesi in un accordo di buon vicinato e partner -
ship ancora piu stretto. Ma 'utilizzo delle risorse energetiche
del Caspio, economicamente convenienti, appare un’opportuni-
ta che 'Unione Europea non puo permettersi di trascurare.
Pena restare ostaggio perenne di ogni possibile ricatto del
Cremlino, che mantiene le mani sui principali rubinetti dei
rifornimenti energetici europei.

Il fattore-chiave del problema (e di questo I’Unione
Europea deve tenere urgente conto) € che I’esportazione di
Gazprom trova crescente difficolta a soddisfare la domanda
europea. Questa aumenta del 2-3 per cento annuo, ’esportazio-
ne russa dell’uno per cento appena. Per il 2006, complice I’ec-
cezionale inverno, cui si é accennato, il totale delle vendite russe
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all’Europa risultera per la prima volta in calo, da 155 a 150
miliardi di metri cubi.

Per gli anni a venire le previsioni non generano troppo
ottimismo, malgrado le immense riserve. Secondo 1’autorevole
mensile “Petroleum Economist”, mentre la domanda interna é
in ripresa, |’estrazione cresce con molta fatica. Salira nel 2006
a 548 miliardi di metri cubi, a 550-560 miliardi nel 2010 e a
580-590 nel 2020, lasciando margini piu ristretti di disponibi-
lita per I’esportazione. Questo a causa dell’eccessivo sfrutta-
mento dei giacimenti giganti di Yanburg, Urengoy e Medvezhe,
il cui rapido calo produttivo é appena compensato dall’aper-
tura di nuovi campi.

Per I’Europa ¢, quindi, urgente trovare rimedi, sotto forma
di nuove fomiture e di impianti (gasdotti e rigassificatori per il
gas naturale liquefatto), che rendano rapidamente disponibili
altrerisorse.

Se il gasdotto Nord-europeo, che la Germania ha iniziato a
costruire, sotto il Mar Baltico in societa con Gazprom, con i suoi
55 miliardi di metri cubi annui di portata a regime, esaurisce lar-
gamente le possibilita offerte dai campi dell’estremo Nord russo
(Yamal, Timan-Pechora e, in un futuro piu lontano, Shtokman)
(15), I’alternativa - oltre agli acquisti di gas naturale liquefatto,
ma I’attuale volume totale annuo d’importazioni di 40 miliardi di
metri cubi equivale alla portata di tre o quattro gasdotti medi -
resta 'importazione dal Nord Africa, dal Medio Oriente e
dall’Asia centrale ex sovietica.

I progetti in materia non mancano. Si va dalla terza pipeli -
ne italiana con 1’Algeria via Sardegna (Galsi, capace di 8-10
miliardi di metri cubi I’anno, la cui costruzione ¢ stata decisa
durante la visita ad Algeri del Presidente del Consiglio Romano

(15) ’annuncio, nell’ottobre 2006, del rifiuto russo di sviluppare il grande giacimento (ricco
di 3.200 miliardi di metri cubi e di 31 milioni di tonnellate di condensati di gas, un investimento da
20 miliardi di dollari, per produrre 70-90 miliardi di metri cubi annui dal 2010) con la partecipa-
zione di alcune grandi aziende energetiche occidentali, quali Statoil, Norsk Hydro, Chevron -
Texaco, ConocoPhillips ed Exxon Mobil, e di voler convogliare soltanto verso I’Europa occidenta-
le, soprattutto la Germania, le risorse inizialmente destinate a essere esportate anche verso gli Stati
Uniti sotto forma di gas naturale liquefatto, va letto non soltanto in chiave anti-americana, ma
anche e soprattutto come tentativo di rafforzare la propria credibilita vacillante come fornitoreelet-
tivo del continente e di scongiurare il ricorso troppo elevato ad acquisti da altre aree geografiche.
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Prodi all’inizio di novembre 2006) a quella che unira sempre
I’Algeria alla Spagna (altri 8 miliardi di metri cubi).

Ma appare soprattutto strategico il gasdotto Nabucco, che
dal 2011-2012 colleghera i giacimenti iraniani (i secondi al
mondo per riserve, con oltre 27 mila miliardi di metri cubi) e
quelli di Kazakistan, Uzbekistan e Turkmenistan (ma volendo
anche di Egitto e Iraq), attraverso la Turchia e i Balcani, fino
all’Austria.

Lungo circa 3.300 chilometri, il gasdotto Nabucco, con un
costo stimato in circa 5 miliardi di dollari, portera dagli iniziali 8
fino a 25-31 miliardi di metri cubi annui nel cuore dell’Europa.
Di particolareinteresse per I'Italia € la bretella di circa 600 chi-
lometri, che colleghera Salonicco a Otranto (del costo di circa 950
milioni di Furo), consentendo d’importare 4 miliardi di metri
cubi entro il 2010, raddoppiabili dopo un biennio.

Grazie a questa pipeline - il cui accordo intergovernativo
che fa da base alla joint-venture tra le societa gassiere dei cin-
que Paesi interessati ¢ stato firmato nell’Estate 2006 a Vienna -
la prospettiva di un’alternativa agli acquisti dalla Russia per
tutta la regione Sud e centro-orientale dell’Europa si fa concre-
ta. Appena in tempo, se le scadenze saranno rispettate, per
superare le previste difficolta produttive di Mosca.

Paolo Migliavacca



I’ARABIA SAUDITA, GLI STATI
UNITI, IL PETROLIO E ISRAELE

di Giorgio S. Frankel

bdallah bin Abdulaziz é diventato re dell’Arabia Saudita a

82 anni, nel 2005, subito dopo la scomparsa dell’ottanta-

quattrenne re Fahd, suo fratellastro. La successione, rapi-
da e apparentemente tranquilla, ha smentito quanti prevedevano
difficolta e contrasti nella famiglia reale. I’avvicendamento non
ha comportato grandi cambiamenti a Riyadh, perché Abdallah é
salito al trono dopo aver governato per una decina d’anni, duran-
te la lunga malattia di Fahd, come Principe ereditario e sovrano
de facto. Dunque, per molti versi, € succeduto a se stesso.

E verosimile che nel frattempo, per evitare disastrosi con-
flitti intestini, sia stato concordato, tra i membri dell’estesa
famiglia dei Saud (piu di cinquemila principi maschi), un asset-
to relativamente stabile della distribuzione del potere. L’eterno
rivale di Abdallah (almeno a quanto dicono gli esperti occiden-
tali) e suo fratellastro, il principe Sultan, Ministro della Difesa
ed esponente di rilievo del cosiddetto clan dei Sudairi, anch’egli
poco piu che ottantenne, ¢ ora il nuovo Principe ereditario.

I’eta avanzata di molti protagonisti della politica saudita &
stato indicato, gia da anni, come uno dei piu gravi problemi del
regno, tanto che la Casa dei Saud é stata paragonata al Crem-
lino degli ultimi anni di Leonid Breznev, per dire che ¢ una
gerontocrazia ormai fossilizzata e immobilistica (1).

Intanto, I’Arabia Saudita affronta numerose potenziali
minacce, interne ed esterne, vecchie e nuove. Tuttavia, se in

(1) Cfr. Simon Henderson, Saudi Brezhnevs, Why King Abdallah and his brothers are
lying about their ages, “The Wall Street Journal”, August 3, 2005. Henderson & uno scrittore

politico britannico, autore di numerosi lavori critici sull’Arabia Saudita, e Senior Fellow del
Washington Institute for Near East Policy (WINEP).

GIORGIO S. FRANKEL, esperto di questioni mediorientali e petrolifere del Centro di
Ricerca e Documentazione “Luigi Einaudi” di Torino, é giornalista professionista e collabora
a varie testate tra cui “Il Sole-24 Ore”.
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molti casi sembra che a Riyadh le cose evolvano con la rapidita
delle ere geologiche, i Saud danno anche prova di capacita poli-
tica, senso di iniziativa e innovazione, consapevolezza dei pro-
pri punti di forza e debolezza, tenacia e decisione.

Del resto, negli ultimi cinquant’anni, la sicurezza é stata
per I’Arabia Saudita un problema cronico, e i Saud hanno supe-
rato una lunga serie di sfide, che potevano apparire mortali.
Come ha detto uno studioso americano: «L’istinto di conserva-
zione ¢é la prima legge della casa dei Saud» (2).

Il regno di Abdallah ha preso il via con palese vitalita e
importanti iniziative nella grande politica estera e in quella
mediorientale. I’Arabia Saudita, nel suo ruolo di culla del-
I’Islam, € impegnata a favorire un messaggio religioso moderato,
soprattutto tra i sunniti. Nel settore petmwlifero, ha varato gran-
di programmi per cui la capacita produttiva crescera di quasi il
25 per cento entro il 2011. Riyadh, poi, investira dai 50 ai 60
miliard di dollari in nuovi programmi nel settore della difesa (3).

Nel 2006, a piu riprese, si € tornati a parlare di una possi-
bile opzione nucleare saudita, a fronte della potenza nucleare di
Israele e dei programmi iraniani. In Autunno, I’Arabia Saudita
e altri Paesi arabi, tra cui I’Egitto, hanno comunicato al-
I’Agenzia Internazionale dell’Energia Atomica (AIEA) I’inten-
zione di varare programmi nucleari civili. Gia da tempo, gli
scienziati sauditi propongono I"'impiego di centrali nucleari per
impianti di desalinizzazione dell’acqua marina.

Sui programmi militari le informazioni e le valutazioni pub-
bliche sono scarse e aleatorie. Uno scenario discusso dagli es-
perti, possibile bencheé senza precedenti, ¢ quello di un’Arabia

(2) Cfr. Thomas W. Lippman, In Saudi Arabia, Rebellion and Reform Seize Center Stage,
“Washington Post”, June 13, 2004. Lippman é ricercatore al Middle East Institute di Washington
e autore, tra I’altro, di una recente storia dei rapporti tra Stati Uniti e Arabia Saudita: Inside the
Mirage: America’s Fragile Partnership with Saudi Arabia, Westview Press, Boulder (Co), 2005.

(3) Tra I’altro, Riyadh ha recentemente ordinato all’industria britannica BAE Systems 72
esemplari del caccia Eurofighter Typhoon, realizzato da BAE, EADS e Alenia Aeronautica. 11
valore del contratto, secondo alcune fonti, & di 10 miliardi di sterline (circa 15 miliardi di Euro),
con importanti ricadute per I'industria italiana, la cui partecipazione industriale al programma
Eurofighter ¢ complessivamente stimata al 36 per cento, comprendendo anche la quota di Avio
nella motorizzazione e il ruolo di altre imprese nell’avionica. (Cfr. Anna Enrica Cesarano,
Eurofighter: ... e sono sei!, “Aeronautica & Difesa”, settembre 2006). Inoltre, saranno moder-

nizzati 96 Tornado (anch’essi di BAE, EADS, Alenia), ed & anche possibile I’acquisto di 48 cac-
cia francesi Rafale realizzati da Dassault.
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Saudita che diventa una potenza nucleare da un giorno all’al-
tro, grazie alla fornitura di armi atomiche da altri Paesi (4).

All’inizio del 2006, per il suo primo viaggio all’estero da re,
Abdallah, anziché a Washington, é andato in quattro capitali
asiatiche, con prima tappa a Pechino. Questa scelta € un segna-
le importante, a suo modo spettacolare, di come evolvono gli
interessi politici e strategici, oltre che economici e finanziari,
dell’Arabia Saudita, mentre gli storici legami strategici con gli
Stati Uniti (avviati nel 1945 con 'incontro tra il Sovrano
Abdulaziz, fondatore del Regno, e il Presidente Franklin D.
Roosevelt, a bordo della nave da guerra americana Quincy,
all’ancora nel Canale di Suez) sembrano pericolosamente erosi.

Ambienti politici americani ostili ai sauditi accusano
Riyadh di avere avuto in qualche modo a che fare con I’'11 set-
tembre 2001 e di finanziare 1’islamismo nel mondo.

Intanto, quale nuovo Ambasciatore negli Stati Uniti,
Abdallah ha mandato uno degli uomini chiave dell’Arabia
Saudita di oggi, suo nipote il principe Turki al Feisal, che per
una ventina d’anni, fino al 2001, ha diretto 1 Servizi di intelli -
gence, e poi € stato Ambasciatore a Londra.

Figlio di re Feisal (che regno dal 1964 al 1975), Turki ha
fatto le superiori e I’Universita negli Stati Uniti, ed e fratello del
Ministro degli Esteri Saud al Feisal. Tutt’e due sono alleati di
Abdallah. E, secondo i media, sono tra i possibili futuri aspi-
ranti al trono. Dunque, anche I’invio di Turki a Washington
puo essere un importante messaggio politico.

Segno, pero, dei tempi, Turki ha debuttato in pubblico a
Washington nel novembre 2005, con un discorso alla Con-
ferenza annuale del Middle East Institute, ma, mentre parlava,
era in corso presso un Comitato del Senato un’udienza intitola-
ta Arabia Saudita: amica o nemica?.

(4) Cfr. Akaki Dvali, Will Saudi Arabia Acquire Nuclear Weapons? Center for
Nonproliferation Studies, Monterey Institute of International Studies, March 2004; Arnaud de
Borchgrave, Pakistan, Saudi Arabia in secret nuke pact, “The Washington Times”, October
22, 2003; Ewen MacAskill, Tan Traynor, Saudis consider nuclear homb, “The Guardian”,
September 18, 2003; Steven R. McDowell, Is Saudi Arabia a Nuclear Threat?, Thesis, Naval
Postgraduate School, Monterey, Ca., September 2003; Michael A. Levi, Would the Saudis Go

Nuclear?, “The New Republic”, June 2, 2003; Richard L. Russell, A Saudi Nuclear Option?,
“Survival”, Vol. 43, No. 2, 2001, International Institute for Strategic Studies.
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Per alcuni critici, Turky stesso non é un amico. Dopo 1’11
settembre 2001, David Wurmser, allora Direttore degli studi
mediorientali all’American Enterprise Institute, un think tank
vicino all’Amministrazione Bush e ai neo-con, scrisse che Turki
era legato a Osama bin Laden e che i Servizi segreti sauditi, quan-
d’era lui a dirigerli, si faticava a distinguerli da al Qaida (5). In
alcuni recenti discorsi pubblici a Washington, Turki ha espresso
forti critiche alla politica degli Stati Uniti nel Medio Oriente.

In un’altra iniziativa estera quasi clamorosa, o decisamente
clamorosa, nell’Estate 2006, subito dopo I'inizio delle operazioni
militari israeliane in Libano, 1’Arabia Saudita ha criticato aspra-
mente Hezbollah per aver provocato la guerra, e si é mostrata
apertamente interessata ad un dialogo con Israele e ad un rilancio
del piano per una piena pace e normalizzazione tra i Paesi arabi e
Israele, gia proposto nel 2002 da Abdallah e approvato dalla Lega
Araba, ma allora ignorato da Israele e dagli Stati Uniti.

Inoltre, i rapporti tra I’Arabia Saudita e la Siria, un tempo
molto stretti e cordiali, hanno dato segni di gravi difficolta.
Tutto cio sembrava preludere ad una svolta quasi storica nella
politica mediorientale e a nuovi assetti strategici. Secondo alcuni,
si poteva intravedere una futura alleanza strategica tra I’ Arabia
Saudita e Israele per far fronte alla minaccia iraniana (6).

All’interno, Abdallah ha proseguito la sua cauta politica di
dialogo nazionale, che rigunarda anche la minoranza sciita, e di
lento riformismo politico e sociale (7). E ha stabilito nuove pro-
cedure e regole per la successione al trono, che in linea di prin-
cipio saranno applicate per la nomina del successore del proba-
bile prossimo Re, I’attuale Principe ereditario Sultan.

(5) Cfr. David Wurmser, The Saudi Connection: Osama bin Laden’s a lot closer to the
Saudi royal family than you think, “The Weekly Standard”, online, October 29, 2001. Dopo
1’11 settembre 2001, Wurmser lavoro brevemente al Pentagono, poi passo al Dipartimento di
Stato come assistente speciale di John Bolton, allora Sottosegretario per il controllo degli arma-
menti, e da li, nel settembre 2003, alla Casa Bianca nello staff del Vicepresidente Dick Cheney.

(6) Cfr. Gregory Levey, The Coming Israeli-Saudi Alliance: Silent Partners, “The New
Republic”, online, October 20, 2006.

(7) Sulle istanze riformiste in Arabia Saudita: cfr. Giacomo Luciani, L’ora saudita,
“Aspenia”, n. 30, 2005; Anthony Shadid, Steve Coll, At a Crossroads, Saudi King Tests the
Winds of Reform, “Washington Post”, August 18, 2005; Andrei Hammond, Saudi Arabia takes
first steps on path to reforms, Reuters, February 1, 2006; Alain Gresh, Kaléidoscope saoudien:
Amorce de changements, pression des conservateurs, “Le Monde diplomatique ”, Février 2006.
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Tuttavia, il regno di Abdallah affronta una fase che si pro-
spetta assai difficile e rischiosa per il Paese e per la monarchia, a
causa di molteplici pericoli esterni - quali la crisi irachena, la sfida
nucleare iraniana e, piu in generale, una serie di instabilita e con-
flitti mediorientali, dal conflitto israelo-palestinese all’emergere
del fattore sciita - insieme a possibili crisi interne, tra cui la minac-
cia del terrorismo (sunnita) di al Qaida, la contestazione religio-
sa, ’erosione della legittimita politica del potere dei Saud, i fer-
menti nella minoranza sciita (10-15 per cento della popolazione),
la domanda di diritti, riforme e democrazie. E, ancora, le crescen-
ti pressioni demografiche: il 60 per cento dei sauditi hanno meno
di 25 anni, e i posti di lavoro sono relativamente pochi.

11 potenziale petrolitero

Qualcuno, negli Stati Uniti, getta ombre inquietanti anche sul
petrolio. In un libro che ha fatto scalpore e alimentato una casca-
ta di articoli, Matthew R. Simmons, Ceo della Simmons & Co.
International, una banca di Houston che opera nel settore del-
I’energia, afferma che la produzione saudita sarebbe gia quasi al
picco e vicina ad un drammatico collasso (8). I”Arabia Saudita di
oggi vuol dire circa il 25 per cento delle riserve mondiali accerta-
te di petrolio e piu del 10 per cento della produzione globale.

Le proiezioni degli approvvigionamenti mondiali al 2020 e
oltre si basano sull’ipotesi che 1’offerta saudita aumentera in
modo considerevole. Come ha scritto lo storico americano
Michael T. Klare: «Il giorno in cui la produzione saudita |...]
iniziera il suo declino definitivo, 1’era del petrolio, come 1’ab-
biamo conosciuta sin qui, si avvicinera alla fine» (9). Tuttavia,
la tesi dell’imminente picco saudita é assai controversa, non
sembra trovare grandi consensi, ed é contraddetta dai nuovi
programmi di incremento della capacita produttiva (10).

(8) Cfr. Matthew R. Simmons, Twilight in the Desert, John Wiley, Hoboken (N.J.), 2005.

(9) Cfr. Michael T. Klare, The Vanishing Mirage of Saudi Oil: Dwindling reserves may end
the Petroleum Age, “Los Angeles Times”, June 27, 2005. Dello stesso autore cfr. anche Limites
de la puissance pétroliére saoudienne, “Le Monde diplomatique ”, Mars 2006.

(10) Per una critica alle tesi di Simmons, cfr. Leonardo Maugeri, The Saudis May Have
Enough Oil, “Newsweek ”, January 23, 2006. Maugeri ¢ Vicepresidente dell’Eni.
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Certamente, pero, non va ignorata o sottovalutata. D’altra
parte, i dubbi sull’effettivo potenziale petrolifero dell’Arabia
Saudita possono compromettere e degradare il suo ruolo inter-
nazionale e, quindi, la sua stessa sicurezza. In breve, 1’idea che
I’Arabia Saudita non abbia tutto quel petrolio, o che il suo
petrolio non sia piu cosi importante, puo convincere molti
Paesi, anche amici, che non é piu il caso di avere tanti riguardi
nei suoi confronti.

A breve scadenza, comunque, il grande pericolo, secondo
alcuni, resta quello della presa del potere da parte di forze
estremiste o di altri sconvolgimenti interni, che potrebbero met-
tere in pericolo i rifornimenti occidentali di petrolio.

I’Arabia Saudita di oggi € a volte paragonata, oltre che alla
Russia di Breznev, anche all’Iran di fine anni Settanta, quando il
sovrano Reza Pahlevi, alleato strategico degli Stati Uniti, e il cui
potere sembrava solido, crollo rapidamente sotto i colpi della rivo-
luzione islamica sciita e repubblicana dell’ ayatollah Khomeini.

L’inevitabile corollario di questi scenari estremi di crisi
interne ¢ che gli Stati Uniti potrebbero, infine, mandare i mari -
nes a prendere il controllo del petrolio. E un’ipotesi di cui
periodicamente si parla da piu di trent’anni. E stata rilanciata
dopo I’'11 settembre 2001 e sembra ancora di moda.

Robert Baer, un ex agente della CIA, a conclusione di un
suo libro sui rapporti tra gli Stati Uniti e 1’Arabia Saudita,
apparso nel 2003, dice: «Oggi siamo di fronte alla dissoluzione
della dinastia degli Al Sa’ud, e potremmo non avere altra scel-
ta. Un’invasione e una rivoluzione potrebbero essere 1’unico
modo di salvare I’Occidente industriale da una depressione
lunga e dolorosa» (11).

La rivoluzione, di cui parla Baer, ¢ una possibile rivoluzio-
ne degli sciiti della provincia petrolifera orientale, che porte-
rebbe, col sostegno degli Stati Uniti, alla creazione di un picco-
lo Stato sciita indipendente, ove si trova quasi tutto il petrolio

(11) Cfr. Robert Baer, Dormire con il Diavolo. Come Washington ha venduto I’anima per
il petrolio dell’Arabia Saudita, Piemme, Casale Monferrato, 2004, p. 285 (titolo originale
Sleeping with the Devil: How Washington Sold Our Soul for Saudi Crude, Crown Publishers,
New York, 2003).
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dell’Arabia Saudita. I'idea di smembrare I’Arabia Saudita e
creare un mini Stato sciita filo-americano é stata proposta, tra
gli altri, anche da Max Singer, uno dei fondatori del celebre
Hudson Institute (12), ed é stata ripresa piu recentemente in un
libro collettivo curato da Frank J. Gaffney (13).

Nell’aprile 2005, Ephraim Halevi, ex direttore del Mossad
(1998-2002), il celebre Servizio segreto israeliano, in un lungo arti-
colo intitolato L’imminente Pax Americana, scritto dopo una serie
di incontri negli Stati Uniti con osservatori bene informati, disse
che il verificarsi in Arabia Saudita di scenari terrificanti - come ad
esempio 'instaurazione di uno Stato di al-Qaida a Riyadh o la
disgregazione del Paese - comportera un intervento militare degli
Stati Uniti. E aggiunse: «C’é una buona possibilita che I'Iraq non
sia I'ultimo Paese [ del Medio Oriente ] a necessitare di una prolun-
gata presenza militare americana» (14).

Le argomentazioni di Halevi sono realistiche (anche se non
necessariamente condivisibili), e comunque in sintonia con una
ricca letteratura politica degli Stati Uniti a favore di un’occupa-
zione militare degli impianti petroliferi sauditi. Tuttavia, I’arti-
colo fu pubblicato dal quotidiano israeliano “Haaretz” proprio
in concomitanza dell’arrivo negli Stati Uniti del Principe
Abdallah per incontrare il Presidente George W. Bush. nel suo
ranch texano.

Una coincidenza del tutto fortuita? O invece una piccola
operazione di guerra psicologica per creare malumore tra sau-
diti e americani? Peraltro, I’incontro tra Abdallah e Bush fu
amichevole. Tuttavia, alcune scene di cordialita tra i due, tra-
smesse dai network americani, e soprattutto le immagini che
coglievano Bush in atteggiamento rispettoso verso 1’anziano
principe saudita, sollevarono le aspre critiche di alcuni com-
mentatori, il che puo dare un’idea di quanto i rapporti tra i due
Paesi siano deteriorati.

(12) Cfr. Max Singer, Free the Eastern Province of Saudi Arabia, “New York Sun”, April
26, 2002. L’articolo ¢ stato pubblicato anche dal “Jerusalem Post” (edizione del 9 maggio) e
dall’Hudson Institute sul suo sito internet.

(13) Cfr. Frank J. Gaffney and Colleagues, War Footing: 10 Steps America Must Take to
Prevail in the War for the Free World, Naval Institute Press, Annapolis, Md., 2006.

(14) Cfr. Ephraim Halevi, The Coming Pax Americana, “Haaretz”, April 24, 2005.
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I problemi sono esplosi alla luce del sole dopo gli attentati ter-
roristici dell’ll settembre 2001. Ma gia alla fine degli anni
Novanta le cose non andavano gran che bene, e i motivi principa-
li avevano probabilmente a che fare col petrolio e con le lotte sot-
terranee a Riyadh in vista della successione a Fahd.

A quell’epoca 'opinione quasi unanime dei commentatori
occidentali era che Abdallah non fosse il candidato preferito di
Washington. Poi, a partire dal settembre 2000, I’insurrezione
palestinese nei territori occupati da Israele introdusse nuove
difficolta tra Riyadh e Washington a causa della linea filo-israe-
liana degli Stati Uniti. Pochi mesi dopo I'insediamento di
George W. Bush alla Casa Bianca, i due Paesi erano sull’orlo di
una crisi, se non di una rottura vera e propria (15). Con I'11
settembre 2001, la cosa divenne di dominio pubblico.

I media continuano a ricordare che Osama bin Laden viene
da una ricca famiglia saudita legata ai Saud, e che molti dei
dirottatori suicidi sono stati identificati come sauditi, suggeren-
do cosi un chiaro coinvolgimento saudita nel complotto delle
torri gemelle, forse una connivenza tra alcuni esponenti del-
I’establishment di Riyadh e al-Qaida.

I’Arabia Saudita e stata anche accusata di finanziare mas-
sicciamente migliaia di scuole coraniche e innumerevoli organiz-
zazioni islamiche nel mondo per «fomentare 1’odio contro
I’Occidente». Le stime di quanto Riyadh avrebbe speso per finan-
ziare’islamismo dalla fine degli anni Settanta ad oggi, proposte
negli Stati Uniti da critici, giornalisti o lobbyisti, sono semplice-

(15) Abdallah declino un invito del Presidente Bush ad un incontro alla Casa Bianca con
una lettera dai toni aspri, in cui affermava che i rapporti tra i due Paesi erano ad un bivio.
Successivamente, George Bush padre dovette telefonare ad Abdallah per rassicurarlo che la
nuova Amministrazione, guidata da suo figlio, non era ostile agli arabi (cfr. Jane Perlez, Bush
Senior, on His Son’s Behalf, Reassures Saudi Leader, “The New York Times”, July 15, 2001).
A fine anno, un giornalista saudita, Jamal Khashoggi, in un articolo apparso su un quotidiano
internazionale di Beirut, e che aveva tutta I’aria d’essere ufficioso, scrisse che il problema per
I’Arabia Saudita era «come dire “good-bye” agli americani» (Cfr. Jamal Khashoggi, United
States and Saudi Arabia on the brink of parting ways after 60 years, “The Daily Star”,
December 14, 2001). La crisi del 2001 tra i due Paesi fu ricostruita da David B. Ottaway e
Robert G. Kaiser per il “Washington Post” in una serie di tre articoli apparsi nel febbraio 2002
(Saudi Leader’s Anger Revealed Shaky Ties, Feb. 10; Oil for Security Fueled Close Ties, Feb.
11; After Sept. 11, Severe Tests Loom for Relationship, Feb. 12). Per un’analisi di come stava
deteriorandosi la collaborazione militare: cfr. Joseph McMillan, U.S.-Saudi Relations:
Rebuilding the Strategic Consensus, “Strategic Forum”, No. 186, November 2001, Institute for
National Strategic Studies, National Defense University.
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mente astronomiche: piu di 50 miliardi di dollari, secondo Max
Singer, e sicuramente piu di 80 miliardi, stando a Morris Amitay.

Un fattore che complica I'interpretazione delle vicende politi-
che saudite & il velo di mistero che le avvolge. Arnaud de
Borchgrave, un veterano del Medio Oriente, ha proposto un’altra
analogia con la Russia comunista osservando che «la Casa dei
Saud e piu opaca del Cremlino ai tempi della guerra fredda» (16).

Si puo, tuttavia, osservare che, a quei tempi, c’era la crem -
linologia, che senza ricorrere agli 007 cercava di capire cosa
avvenisse a Mosca. Piu che una scienza era un’arte, in gran
parte pubblica, e richiedeva un notevole sforzo intellettuale,
anche se i risultati erano a volte deludenti. Oggi, non sembra ci
sia una vera saudologia, paragonabile alla cremlinologia di
allora. Ad una insufficiente informazione si aggiunge una catti-
va informazione dovuta, forse, anche a scarsita di specialisti e
soprattutto a manipolazioni per motivi politici.

I problemi cominciano proprio alla radice, cioé quando si
vuole sapere chi fa cosa e da che parte sta, soprattutto sulle que-
stioni chiave. Negli anni Novanta, ad esempio, la versione stan -
dard delle vicende saudite diceva che re Fahd e suoi fratelli
Sudairi erano I’ala progressista, riformista, modernista, filoocci-
dentale e soprattutto filoamericana dei Saud, laddove 1’allora
principe Abdallah era presentato come un conservatore, peraltro
moderato e ben visto dalla popolazione e dal clero wahhabita,
deciso pero ad allentare i legami con gli Stati Uniti e ostile al pro-
cesso di pace con Israele, simpatizzante per il nazionalismo arabo,
il panarabismo storico, e forse anche il panslamismo.

L’altro punto fermo della versione standard - la perenne
competizione tra Abdallah e i fratelli Sudairi - diventava cosi un
contrasto storico tra modernisti e conservatori, filo americani e
nazionalisti arabi, e altre versioni della stessa dicotomia.

Gli Stati Uniti, secondo molti analisti, speravano che a Fahd
succedesse il Ministro della Difesa principe Sultan, sempre ben
disposto a passare massicci ordini alle industrie aeronautiche e
della difesa americane. Certamente, non volevano Abdallah.

(16) Cfr. Arnaud de Borchgrave, Fissures in House of Saud, “The Washington Times”, on
line, January 22, 2004.
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Nell’aprile 2002, un giornalista americano scrisse che gia
dal 1999 Abdallah stava spostando la politica saudita su «una
linea sempre piu dura» e sempre piu vicina all’lran khomeini-
sta e all’Iraq di Saddam, ed era in combutta con I’'Iran per rin-
carare il petrolio e osteggiare una pace arabo-israeliana (17).

In realta la presunta collusione del 1999 per il petrolio con-
sistette in un taglio dell’offerta da parte dell’OPEC (anche in
seguito a pressanti richieste degli Stati Uniti) per sostenere i
p rezzi crollati a 10 dollari al barile, dopo che la crisi economica
asiatica aveva ridotto la domanda di greggio. Quanto alla que-
stione arabo-israeliana, proprio nei primi mesi del 2002, prima
dell’ariicolo in questione, lo stesso Abdallah propose un suo
piano di pace di vasta portata, che, pero, non ebbe seguito.

Ultimamente, 1 buoni e 1 cattivi si sono scambiati, almeno
nella visione di alcuni analisti: oggi, Abdallah ¢ indicato come
convinto filoamericano. E pero sempre in conflitto con Sultan,
ma ancor di piu, secondo varie versioni, con un altro suo fratel-
lastro, il principe Nayef, Ministro degli Interni, un Sudairi, oggi
definito ultraconservatore, sostenitore dei wahhabiti e favore-
vole ad al Qaida. Secondo Henderson, nel 2005, gli Stati Uniti
non facevano mistero di non volere sul trono, né Sultan, né
Nayef (18). Tuttavia, un analista israeliano ha scritto che Sultan
«& molto vicino agli Stati Uniti» (19), mentre per altri & su posi-
zioni anti-americane e conservatrici.

Gal Luft, un israeliano che dirige un proprio think tank negli
Stati Uniti, dice che Sultan, oltre che anti-americano, ¢ anche
attivamente filo-cinese (20), la qual cosa non puo che allarmare
gli ambienti neo-con maggiormente ostili all’Arabia Saudita e alla
Cina e soprattutto all’idea di una loro alleanza. Nondimeno, &
stato Abdallah a compiere il quasi storico viaggio a Pechino, e poi
ad accogliere a Riyadh, soltanto pochi mesi dopo, la visita del
Presidente cinese Hu Jintao.

(17) Cfr. Martin Sieff, The Saudi-Iranian Alliance, “National Review Online ”, April 26, 2002.

(18) Cfr. Simon Henderson, Saudi Brezhnevs: Why King Abdallah and his brothers are
lying about their ages, “The Wall Street Journal”, August 3, 2005.

(19) Cfr. Joshua Teitelbaum, More continuity than change: Saudi Arabia after the passing
of King Fahd, “Tel Aviv Notes”, No. 142, August 2, 2005, Tel Aviv University.

(20) Cfr. Gal Luft, Anne Korin, The Sino-Saudi Connection, “Commentary ”, March 2004.
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E interessante il fatto che quando, secondo fonti giornalisti-
che, re Abdallah ha ricevuto I’ex Vicepresidente siriano Abdul
Halim Khaddam, oggi nemico del Presidente Bashar Assad,
Sultan era al suo fianco (21). Inoltre, Sultan si sarebbe pubblica-
mente espresso a favore del rilancio, da parte della Lega Araba,
del progetto di pace originariamente proposto da Abdallah (22).

L’Arabia Saudita e Israele

La nuova strategia saudita di distensione verso Israele ha
preso il via nel luglio 2006 nei primi giorni della guerra in
Libano, quando I’Arabia Saudita, con I’Egitto e la Giordania,
ha pubblicamente accusato Hezbollah di aver provocato la
guerra. Subito dopo, a Washington, il principe Turki ha rice-
vuto, all’Ambasciata, un visitatore davvero insolito, Abraham
Foxman, direttore nazionale dell’Anti-Defamation League,
una delle piu importanti tra le organizzazioni ebraiche filo-
israeliane degli Stati Uniti.

Poi, nel settembre 2006, Turki e il Ministro degli Esteri,
principe Feisal, hanno incontrato, a New York, una delegazio-
ne di cinque dirigenti ebrei americani, tra cui lo stesso Foxman.
Dunque, un avvio abbastanza clamoroso (23). Intanto, la Lega
Araba intendeva proporre una Conferenza internazionale per
la pace in Medio Oriente e la ripresa del negoziato sulla base del
progetto del 2002. Inoltre, sembra vi siano stati colloqui segre-
ti, in Giordania, tra israeliani e sauditi, forse ad alto livello.

Il problema é che il premier israeliano Ehud Olmert, in
un’intervista, dopo avere elogiato re Abdallah, ha lasciato inten-
dere (senza affermarlo) di avere egli stesso avuto un incontro
segreto con dirigenti sauditi, confermando indirettamente le noti-

(21) Cfr. Saudis meet Syrian opposition leaders, “Ynetnews.com”, October 23, 2006.

(22) Cfr. Gregory Levey, The Coming Israeli-Saudi Alliance: Silent Partners, “The New
Republic”, online, October 20, 2006.

(23) Questi contatti non sono, perod, una novita. Negli anni Novanta alcune delegazioni di
rappresentanti di organizzazioni ebraiche degli Stati Uniti si sono recate in Arabia Saudita,
ospiti del Ministro degli Esteri Saud el-Feisal e di altri dirigenti sauditi dell’entourage dell’allo-
ra principe ereditario Abdallah. (Cfr. Paul Michael Wihbey, Succession in Saudi Arabia. The
not so Silent Struggle, “IASPS Research Papers in Strategy”, No. 4, July 1997, Institute for
Advanced Strategic and Political Studies, Jerusalem).
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zie riferite da giornali israeliani che, tra I’altro, avevano fatto i
nomi del principe Bandar bin Sultan, ex Ambasciatore a
Washington, e persino dello stesso re Abdallah. Gli incontri si
sarebbero tenuti nel Palazzo reale di Amman, in Giordania.

L’intervista di Olmert ha sollevato grande clamore e inte-
resse ma, com’era prevedibile, ha fatto passare in secondo
piano le notizie (quanto mai significative) degli incontri di New
York, e soprattutto ha imbarazzato i sauditi, e anche i giordani,
provocando una serie di smentite, dopo di che il dialogo con
I’Arabia Saudita ha perso interesse nel dibattito politico in
Israele. E forse lo scopo di Olmert era proprio quello.

Il Piano Abdallah del 2002 fu lanciato in termini ancora
vaghi in un’intervista del principe saudita ad uno dei piu noti
giornalisti del “New York Times”, Thomas L. Friedman (24). In
sintesi, esso chiedeva il totale ritiro di Israele entro i confini del
4 giugno 1967 e la costituzione di un Stato palestinese; e offriva
una pace definitiva con la piena normalizzazione (diplomatica,
politica, economica e culturale) tra i Paesi arabi e Israele.

Una versione piu elaborata e articolata fu, poi, approvata
all’unanimita, come Iniziativa di pace araba, al Vertice della
Lega Araba del 27-28 marzo 2002 a Beirut.

Gli Stati Uniti e Israele, dopo una prima reazione tiepida-
mente favorevole, non mostrarono interesse a sostenere la linea
saudita. In Israele, le reazioni furono contrastanti. Alcuni dis-
sero che il Piano Abdallah era un’occasione da non perdere
(25), ma poi ai primi di marzo il Governo di Ariel Sharon si
espresse contro I’iniziativa araba (26).

Tuttavia, nel 2003, il Piano Abdallah fu citato esplicita-
mente nel preambolo del documento della Road map, come uno
dei fondamenti su cui doveva basarsi il futuro accordo di pace
da conseguire secondo le modalita e le fasi proposte dalla Road
map stessa. Il documento affermava che I'iniziativa di Abdallah

(24) Cfr. Thomas L. Friedman, An Intriguing Signal From the Saudi Crown Prince, “The
New York Times”, February 17, 2002.

(25) Cfr. tra gli altri: Zvi Bar’el, Prince of peace, “Haaretz”, March 3, 2002; Eyal
Benvenisti, An offer we must not reject, “Haaretz”, April 4, 2002.

(26) Cfr. Aluf Benn, Sharon tells cabinet: Saudi plan threatens Israel’s security,
“Haaretz”, March 4, 2002.
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era «un elemento vitale nell’impegno internazionale per la pro-
mozione di una pace duratura su tutti i fronti» (27). Pero, que-
sto riferimento fu altrettanto esplicitamente escluso dal
Governo israeliano, quando approvo la Road map (28).

E difficile credere che Israele, dopo aver attivamente osteg-
giato I'iniziativa saudita nel 2002, e dopo aver accettato con
riluttanza e notevoli limiti la Road map, che nel frattempo &
praticamente fallita, accetti ora il rilancio dell’una e dell’altra,
per di piu con una grande Conferenza internazionale, come
chiede la Lega Araba. Ed e difficile credere che 1’Arabia
Saudita pensi veramente che il suo piano possa essere accettato
da Israele come base per un negoziato.

L’avvio del dialogo con Israele durante e dopo la guerra in
Libano é stato compromesso, tra 1’altro, dalla durezza delle
operazioni israeliane in Libano, dall’intervista di Olmert sui
suoi presunti incontri segreti con dirigenti sauditi, e dalla deci-
sione di Olmert di fare entrare nel Governo un leader dell’estre-
ma destra, Avigdor Lieberman, come Ministro per le minacce
strategiche. In breve, da meta luglio in poi, non sembra che la
linea seguita da Israele sia stata gran che condizionata dal fat-
tore saudita, cioe dalla possibilita di un nuovo assetto medio-
rientale con un’alleanza strategica comprendente un blocco
arabo moderato (Arabia Saudita, Egitto, Giordania), Israele e
gli Stati Uniti.

Dunque, é probabile, ma é soltanto un’ipotesi, che il rilancio
dell’iniziativa saudita e araba del 2002 sia soprattutto un espe-
diente per avviare, comunque, nel Medio Oriente una dinamica
politica piu favorevole e maggiormente orientata al dialogo e alla
stabilizzazione, senza aspettative di risultati concreti, in termini di

(27) Quali fondamenti del progetto della Road map erano elencati, nell’ordine: quanto sta-
bilito dalla Conferenza di Madrid (1991); il principio territori per la pace; le Risoluzioni 242,
338 e 1397 del Consiglio di Sicurezza dell’ONU:; i precedenti Accordi tra Israele e i palestinesi;
e, infine, il piano Abdallah approvato a Beirut.

(28) I membri del Governo approvarono soltanto le «fasi definite dalla Road map», e non I'in-
tero documento. (cfr. Israel approves U.S.-Backed Peace Plan, Associated Press, May 25, 2003),
col che era esclusa dal voto la parte iniziale del documento stesso. Inoltre, il “si” del Governo
riguardava congiuntamente le fasi della Road map e una lista di 14 riserve israeliane allegate al
testo della Road map messo ai voti. Lariserva n. 10 esclude esplicitamente il riferimento al Piano
Abdallah e qualsiasi altro riferimento salvo che alle Risoluzioni 242 e 338, e anche qui con qualche
limite (cfr. Israel’s Road map reservations, “Haaretz”, online, May 27, 2003).
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accordi formali tra Paesi arabi e Israele. Un possibile obiettivo
chiave dell’Arabia Saudita potrebbe essere di acquisire un ruolo
assal piu attivo che in passato nella politica mediorientale.

Da piu parti, ma forse soprattutto da parte israeliana, si
suggerisce che, in realta, la nuova offensiva diplomatica saudi-
ta sia dettata dalla paura, tanto dell’Iran e della sua futura
forza atomica, quanto del possibile sorgere di una mezzaluna
sciita - che comprenderebbe un Libano dominato da Hezbollah,
I’Iraq (o, dopo il suo possibile smembramento, il futuro Stato
sciita del Sud) e I’Iran - e alla quale potrebbe aderire per moti-
vi strategici anche la Siria.

La mezzaluna sciita isolerebbe la Giordania, e soprattutto
susciterebbe fermenti politici e forse insurrezioni tra gli sciiti in
vari Paesi arabi del Golfo: nel Kuwait, dove sono il 25-30 per
cento della popolazione, nel Bahrein (70 per cento), nello
Yemen (30 per cento), e infine nell’Arabia Saudita, dove sono il
10-15 per cento della popolazione, ma il clero wahhabita li con-
sidera eretici.

Benché la possibile minaccia della mezzaluna sciita sia messa
in relazione con I'Iran, ove € al potere un regime islamico sciita,
questo legame ¢ abbastanza discutibile. Per prima cosa, gli sciiti
arabi non sembrano disposti ad accettare una supremazia, politi-
ca e teologica, degli sciiti iraniani, cioe persiani. Gli sciiti irache-
ni, ad esempio, si considerano superiori, anche sul piano teologi-
co, a quelli iraniani. Del resto, i khomeinisti sono al potere a
Teheran da quasi trent’anni, ma non sono riusciti (ammesso che
abbiano veramente tentato) ad esportare il loro modello di rivolu -
zione islamica in altri Paesi musulmani. Il modello khomeinista
non ha avuto successo neanche nel mondo sciita.

Un politologo saudita, Nawaf Obaid, direttore di una societa
di consulenze a Riyadh e collegato ad un importante think tank
americano, si ¢ recentemente sforzato di confutare, con buoni
argomenti, I’idea che il rapporto di forza tra sunniti e sciiti, in
Medio Oriente, fin qui a favore dei sunniti, si stia spostando a van-
taggio degli sciiti (29). Ridimensionare la percezione occidentale di
una crescente forza sciita nella regione é coerente col nuovo dina-
mismo col quale I’Arabia Saudita vuole proiettare un’immagine di
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potenza e affidabilita, si tratti di petrolio, di sicurezza nazionale,
di strategia nel Golfo o di politica regionale.

In questo, vi sono sfumature nuove rispetto alla consuetu-
dine, perché in passato, dai tempi della guerra fredda fino ad
un’epoca recente, Riyadh ha semmai avuto tendenza a ingran-
dire, anziché ridimensionare, i pericoli esterni alla sua sicurez-
za, anche per convincere gli Stati Uniti ad un maggiore impegno
a garantire la sua difesa strategica.

Nel frattempo, il contesto strategico della sicurezza saudita e
forse cambiato radicalmente. La recente crisi dei rapporti con gli
Stati Uniti puo essere, infine, superata, come gia é avvenuto in
altri momenti di gravi difficolta tra i due Paesi. Tuttavia, il rap-
porto potrebbe dover essere in gran parte ricostruito su basi
nuove. La dipendenza strategica e militare dagli Stati Uniti e
diventata, negli anni Novanta, un fattore di grave insicurezza
interna, perché il legame troppo stretto con gli Stati Uniti raffor-
za la contestazione islamica ed il terrorismo sunnita di al-Qaida.

D’altra parte, negli Stati Uniti, la guerra all’Afghanistan
(2001) e quella all’Iraq (2003) furono definite da molti strate-
ghi, soprattutto neo-con, come I’'inizio di una vasta ristruttura-
zione, che avrebbe cambiato il Medio Oriente; e 1’Arabia
Saudita era sempre citata come un Paese candidato al regime
change. Vi sono ancora forti istanze ostili all’Arabia Saudita,
che propongono, tra I’altro, I'immagine di un Paese debole,
prossimo al collasso e alla frantumazione.

Inoltre, il fattore sciita, escluso I’Iran, ha un ruolo non
sempre chiaro nella strategia occidentale. Alcune teorie formu-
late negli Stati Uniti in ambito neo-con propongono di favorire,
laddove possibile, I’emergere del potere sciita, allo scopo di
frantumare le residue strutture politiche del nazionalismo
arabo, o pan-arabo, espressione degli arabi sunniti e, secondo i
neo-con, principale ostacolo ad una riforma del Medio Oriente.

Alcuni teorici, poi, suggerirono a suo tempo che un solido
regime democratico sciita a Baghdad, anziché essere succube

(29) Cfr. Nawaf Obaid, The obstacles to a Shiite revival, “World Peace Herald”, October

20, 2006. Nawaf Obaid dirige il Saudi National Security Assessment Project di Riyadh, e colla-
bora al Center for Strategic & International Studies di Washington.
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del regime sciita di Teheran, ne avrebbe provocato la frantu-
mazione. D’altra parte, gli Stati Uniti rischiano di trovarsi
politicamente assai indeboliti nel Medio Oriente. E lo stesso puo
valere per Israele, dopo la guerra in Libano.

Infine, vi sono le nuove opportunita in Asia e, in partico-
lare, I’opzione di una partnership strategica con la Cina, anche
nel contesto di un vasto e progressivo spostamento geo-politico
del Medio Oriente verso I’Asia: una vera deriva continentale.

Giorgio S. Frankel

P. S. Tra fine novembre e meta dicembre 2006, una serie di
colpi di scena hanno apparentemente confermato 1’idea di una
crescente preoccupazione dell’Arabia Saudita per la crisi in Irak,
oltre che per I'Iran e per la continua guerra israelo-palestinese,
nonché gli indizi di tensioni tra Riyadh e Washington e anche di
duri contrasti tra gli stessi dirigenti sauditi.

Il primo colpo di scena é stato I'improvvisa visita a Riyadh
del Vicepresidente americano Dick Cheney, durata soltanto due
ore, per un colloquio col re Abdallah (pare sulla questione
irachena), senza pero I’Ambasciatore saudita a Washington,
principe Turki.

Poi, un articolo di Nawaf Obaid sul “Washington Post” del
29 novembre 2006, in cui il consulente di Turki ha evocato pos-
sibili interventi di Riyadh a sostegno dei sunniti iracheni contro
gli sciiti, nel caso di un ritiro degli Stati Uniti dall’Irak.

I tutto é stato subito smentito da Riyadh e seguito dal licen-
ziamento dello stesso Obaid e da dichiarazioni del capo dell’in -
telligence saudita, principe Muqrin bin Abdul Aziz, secondo cui
proprio la presenza americana in Irak crea rischi di instabilita
nella regione e, inoltre, le armi atomiche israeliane (piu che
quelle iraniane) sono un pericolo per tutti.

Pochi giorni dopo, il principe Turki ha improvvisamente
lasciato il suo incarico per rientrare a Riyadh, suscitando una
ridda di ipotesi.



LA LOTTA ALLE PANDEMIE

di Yves Aubin de la Messuziére

1 19 settembre 2006, a New York, i Ministri degli Affari

Esteri di cinque Paesi (Brasile, Cile, Francia, Norvegia e

Regno Unito) hanno lanciato ufficialmente il progetto
Unitaid. Spesso ignorato dai mass media, tale iniziativa innova-
tiva, sostenuta da una decina di Paesi, & uno dei progetti inter-
nazionali maggiormente portatori di speranza, perché fornisce
un contributo significativo ai finanziamenti per la lotta alle tre
grandi pandemie che affliggono, in particolare, i Paesi in via di
sviluppo : I’Aids, la tubercolosi e la malaria.

L’iniziativa € importante anche perché molti Paesi hanno
scelto di farne un progetto pilota con il ricorso ad un nuovo
sistema di finanziamento. E il caso della Francia, il cui
Parlamento ha deciso all’'unanimita di istituire una nuova tassa
sui biglietti aerei, per alimentare il fondo Unitaid. Entrata in
vigore il 1° luglio 2006, questa tassa molto leggera, e, quindi,
senza impatto sul traffico aereo (i primi mesi di applicazione lo
confermano), dovrebbe rendere disponibili piu di 200 milioni di
Euro I’anno a partire dal 2007.

Nel momento in cui I'Italia, uno dei grandi contribuenti
mondiali per I’aiuto allo sviluppo, riflette sul modo in cui unir-
si agli sforzi dei cinque Paesi del gruppo pilota, é utile precisa-
re cosa & I’ Unitaid e fornire elementi utili al dibattito che si
aprira anche nel vostro Paese.

I’ Aids uccide ogni anno nel mondo circa tre milioni di per-
sone. Due milioni di persone moriranno di tubercolosi nel 2006,
perché non avranno avuto accesso ai necessari trattamenti. Un
bambino africano muore ogni trenta secondi di malaria, sempli-
cemente perché i farmaci antimalaria di sintesi di seconda gene-
razione sono troppo costosi per le popolazioni africane.

YVES AUBIN DE LA MESSUZIERE é I’Ambasciatore di Francia presso la Repubblica

italiana.
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Questa realta, da cui spesso distogliamo lo sguardo, non
puo essere ignorata e ci rimanda pesantemente alle nostre
responsabilita. Questi bambini, queste donne e questi uomini,
che muoiono fra inammissibili sofferenze, potrebbero in molti
casl essere salvati, se avessero accesso ai trattamenti che esisto-
no, ma non arrivano fino a loro.

E, innanzitutto, la constatazione di questo stato di fatto,
insopportabile e inaccettabile, che ci ha indotto a riflettere sulla
messa in opera di un nuovo tipo di finanziamento, complemen-
tare a quelli gia esistenti. Era necessario che si rispondesse rapi-
damente all’emergenza in atto. Occorreva poter disporre di un
finanziamento protratto nel tempo. Bisognava che si contribuis-
se a moderare il prezzo dei kit diagnostici e dei farmaci.

Il fondo Unitaid intende facilitare I’acquisto di farmaci sul
piano internazionale, con iniziative complementari a quelle di
altre organizzazioni internazionali come 1’Organizzazione
Mondiale della Salute (OMS), 1’Onusida e I’Unicef.

La missione affidata a questo fondo é triplice :

— Migliorare I’accessibilita ai farmaci. Per fare cio, biso-
gna rafforzare I’organizzazione sanitaria dei Paesi in via di
sviluppo e garantire che le cure giungano effettivamente ai
malati. I'Unitaid, in collaborazione con le grandi organizza-
zioni internazionali e in sintonia con 1 Governi locali, lavora
per individuare i fabbisogni di farmaci e per migliorare la
distribuzione dei prodotti.

— Ridurre considerevolmente il prezzo dei farmaci.
Centralizzare gli acquisti ed effettuarli su scala mondiale consen-
te di trattare con I'industria farmaceutica grandi quantitativi di
prodotti e, di conseguenza, di ottenere prezzi piu convenienti.

— Stimolare la produzione di farmaci che non esistono
attualmente, ad esempio per alcuni trattamenti in pediatria. Ci
sono malattie che nei Paesi del Nord colpiscono pochi bambini,
e alle quali I’industria farmaceutica riserva poco interesse. Di
conseguenza, dobbiamo curare molti bambini dei Paesi del Sud
con farmaci destinati agli adulti, i cui effetti secondari sono ter-
ribili. Occorre correggere queste intollerabili insufficienze del
mercato.
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Va da sé che questa facilitazione internazionale per I’acqui-
sto di farmaci debba integrarsi con le altre iniziative internazio-
nali senza creare, né doppioni, né una nuova burocrazia.
Unitaid avra una struttura flessibile e leggera (segreteria con
una quindicina di persone) e si appoggiera all’OMS, in virtu di
un accordo firmato il 19 settembre 2006 a New York.

Le spese di gestione saranno ridotte al minimo e si aggire-
ranno sul 4 per cento. Le istituzioni partners e i Governi bene-
ficiari contribuiranno a definire i fabbisogni di medicinali per i
quali sara opportuno un intervento di Unitaid. In effetti,
Unitaid non intende occuparsi dell’acquisto di tutti i farmaci
per combattere le tre malattie sopra indicate. L’obiettivo € quel-
lo di concentrarsi sui farmaci per i quali la richiesta non puo
essere soddisfatta, a causa dell’alto livello dei prezzi attuali e
della debole concorrenza.

Certamente, non possiamo ancora prevedere quale sara il
livello della riduzione dei prezzi che I’Unitaid potra ottenere, per-
ché dipendera dai volumi delle ordinazioni, dalle trattative avvia-
te con i produttori attuali e dall’emergere di nuovi produttori.

Tuttavia, I’esperienza della Fondazione Clinton mostra che
acquisti effettuati su grande scala hanno consentito di ridurre di
oltre il 50 per cento i prezzi di alcuni farmaci antiretrovirali
(ARV) e di oltre I’80 per cento quelli dei test diagnostici.

Per garantire il successo di questa nuova iniziativa, sono
necessarie risorse importanti e durature. Esse non potrebbero
essere deviate dai fondi dell’aiuto pubblico allo sviluppo (APD),
gia nettamente insufficienti per realizzare gli obiettivi e lo svi-
luppo che la comunita internazionale si ¢ impegnata a raggiun-
gere entro il 2015. E questo il motivo per cui i cinque fondatori
di Unitaid hanno coinvolto numerosi altri partner nella ricerca
di nuovi sistemi di finanziamento.

Novantatre Paesi, numerose organizzazioni internazionali
e ONG hanno risposto all’invito del Presidente della Re-
pubblica francese del 1° marzo 2006 di trovare nuove modalita
di reperimento di contributi internazionali di solidarieta.

Diciannove Paesi hanno deciso di accogliere la proposta di
applicare un contributo di solidarieta sui biglietti aerei, rima-
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nendo liberi di scegliere le relative modalita nel pieno rispetto
della loro sovranita in materia fiscale.

La Francia fa parte di questo gruppo di pionieri. Ha scelto
il sistema di finanziamento piu semplice possibile. La legge del
22 dicembre 2005 ha previsto di introdurre una tassa, pagata
dai passeggeri di ogni volo in partenza dal territorio nazionale.
Le tariffe sono state formulate in base alla classe dei biglietti e
alla durata del volo. Vanno da un Euro (volo nazionale o intra-
europeo in classe economica) a 40 Furo (volo internazionale in
business class o prima classe). Le compagnie aeree sono respon-
sabili del recupero del contributo, che va aggiunto alle tasse e
alle imposte attualmente incluse nel prezzo finale del biglietto.

Tutte le compagnie aeree che operano decolli da aeroporti
francesi devono prelevare questo contributo, indipendentemente
dalla loro nazionalita. Al contrario, i passeggeri in transito saran-
no esenti, per non intralciare I’efficienza del trasporto aereo.

In totale la Francia sara in grado di reperire 200 milioni di
Euro supplementari, da assegnare ad un fondo fuori budget
dello Stato. Il 90 per cento sara poi versato all’ Unitaid. 1l saldo
sara devoluto all’iniziativa britannica per le vaccinazioni.

Insieme agli altri 18 Paesi, che hanno annunciato I'introdu-
zione di un contributo di solidarieta, saremo in grado di aiuta-
re Unitaid con 300 milioni di Euro nel 2007, e probabilmente
con 500 milioni nel 2008, quando il numero dei Paesi aderenti
sara aumentato.

Un tale sforzo, garantito a lungo termine, si aggiunge all’im-
pegno gia preso dalla Francia di accrescere 1’aiuto allo sviluppo
con un contributo dello 0,5 per cento del PIL nel 2007 e con
I’obiettivo di raggiungere lo 0,7 per cento nel 2012.

Le resistenze, spesso ideologiche, alla creazione di tasse
internazionali, sono molto forti. Ma per noi era essenziale che
un gruppo di pionieri prendesse 'iniziativa di avviare imme-
diatamente una sperimentazione su grande scala. I primi risul-
tati, circa sei mesi dopo il lancio, sono positivi. Il rendimento
¢ buono (oltre 60 milioni di Furo in quattro mesi), I'impatto
sul contribuente é irrisorio (se rapportato al costo dei bigliet-
ti), lo strumento é neutro dal punto di vista economico (non
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tiene conto, né delle destinazioni, né dei risultati economici
delle compagnie), la messa in opera é facile.

Ma al di la dell’esperienza, le cui lezioni dovranno essere
valutate ulteriormente per vedere in che modo la mondializza-
zione puo essere meglio messa a profitto per finanziare i pro-
grammi di sviluppo sociale dei Paesi in via di sviluppo, & impor-
tante garantire immediatamente il successo di Unitaid.

Era quindi opportuno proporre un modello di finanzia-
mento agli Stati interessati che garantisse la facilita e la durevo-
lezza del loro contributo. Coloro che hanno scelto una tassa
aerea, lo hanno fatto secondo le modalita nazionali che sono
loro proprie. Altri, come il Regno Unito, hanno garantito un
finanziamento importante per un periodo di 20 anni seguendo i
percorsi classici.

L’Ttalia ha manifestato il suo interesse per Unitaid. Cio si
iscrive nella logica del grande impegno del vostro Paese nei con-
fronti del Fondo mondiale per la lotta all’ Aids, alla tubercolosi e
alla malaria; dell’iniziativa britannica della vaccinazione; e del
progetto Advanced market commitments.

Tutte queste iniziative sono complementari e coordinate.
Possiamo soltanto augurare all’ltalia di raggiungerci in seno
all’ Unitaid, il piu presto possibile, qualunque sia la forma che
vorra dare al suo contributo.

Yves Aubin de la Messuziére



IL COMMERCIO DEVE
ATUTARE LO SVILUPPO

di Benjamin W. Mkapa

’é un consenso diffuso sul potenziale ruolo del commercio

come motore della crescita economica, per aiutare le

nazioni in via di sviluppo e i Paesi meno sviluppati a rag-
giungere 1’ obiettivo di sviluppo del millennio relativo alla ridu-
zione della poverta.

Ma il nesso tra crescita delle esportazioni e riduzione della
poverta non € cosi scontato. Come evidenziato dalla Conferenza
delle Nazioni Unite su commercio e sviluppo del 2004, perché il
commercio internazionale diventi uno strumento piu efficace di
riduzione della poverta per i Paesi meno sviluppati, é necessa-
rio un approccio fondato su tre elementi fondamentali:

— migliori strategie di sviluppo nazionali;

— migliore regime di scambi internazionali;

— maggiore e piu efficace assistenza tecnica e finanziaria
internazionale per poter migliorare le capacita produttive e le
potenzialita commerciali.

Tali capacita devono essere sviluppate sia a livello naziona-
le, sia a livello sub-regionale, per poter assicurare un approccio
a lungo termine, che sia radicato nelle strategie di sviluppo
nazionali stesse.

Il primo Presidente della Tanzania, Mwalimu Julius
Nyerere, ha forse dato la migliore definizione di questo concet-
to: “Soltanto quando il Sud riuscira a comprendere e a svilup-
pare il suo potenziale, potra ottenere una risposta appropriata
dal Nord™.

Si tratta di sviluppare e alimentare queste capacita a livel-
lo nazionale, poiché i gruppi deputati alla negoziazione ricevo-

BENJAMIN W.MKAPA, ex Presidente della Tanzania (1995-2005) e Presidente di South

Center, un’organizzazione inter-governativa con sede a Ginevra, Svizzera.
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no il loro mandato dai singoli Paesi; ma altrettanto forte deve
essere I'impegno a livello regionale.

Individualmente, infatti, i Paesi in via di sviluppo manca-
no delle risorse necessarie per poter sostenere il costo di un
negoziato efficace e di una reale partecipazione al commercio
globale. La capacita nazionale deve operare ed integrarsi con
una capacita negoziale di ampiezza regionale.

Negli ultimi dieci anni, i nostri Paesi sono diventati membri
sempre piu attivi dei forum commerciali internazionali, non sol-
tanto nell’Organizzazione Mondiale del Commercio (OMC), ma
anche nell’ambito degli Accordi di partenariato economico
Unione Europea - Africa - Caraibi e Pacifico, all’interno delle
singole regioni, negli accordi bilaterali e in altri gruppi attinen-
ti al commercio, come I’ Africa Group e il G-20.

Sono tutti contesti che richiedono tecniche specifiche in un
ampio raggio di problematiche. Il numero e la preparazione dei
nostri professionisti del commercio sono aumentati, anche gra-
zie al sostegno dei donatori, nello sforzo di rispondere meglio a
questo tipo di esigenze.

Continuiamo, tuttavia, a rimanere molto indietro rispetto
alle nostre controparti dei Paesi sviluppati, che godono di un
piu facile accesso alla tecnica commerciale di alto livello su
diversi aspetti della negoziazione.

Nei diversi incontri sui problemi del commercio, abbiamo
costantemente ribadito la necessita che la comunita internazio-
nale sostenga pratiche commerciali eque e abbiamo fatto appel-
lo perché sia garantita ai Paesi in via di sviluppo la flessibilita
commerciale, inclusa la possibilita di mantenere proprie prefe-
renze commerciali.

Abbiamo registrato, strada facendo, alcuni successi spora-
dici, in gran parte dovuti alle capacita che noi stessi abbiamo
sviluppato. Alcune iniziative, come ad esempio 1’Integrated
Framework o 1’Aid for Trade, sono state recepite come stru-
menti per la riduzione della poverta, e integrate nell’lOMC e in
altri accordi commerciali.

Nei primi cinque anni di questo millennio, sono state molte
le occasioni nelle quali la comunita internazionale ha avuto



IL COMMERCIO DEVE AIUTARE LO SVILUPPO 205

I’opportunita di studiare sistemi di riduzione della sofferenza e
del disagio estremo che deriva dalla maggiore incidenza della
poverta, in un divario sempre piu ampio tra Paesi ricchi e Paesi
poveri, e tra individui benestanti e indigenti all’interno dei sin-
goli Paesi.

I rapidi cambiamenti tecnologici e la crescente facilita di
movimento internazionale dei capitali offrono ai Paesi in via di
sviluppo incredibili opportunita di partecipare all’espansione
della ricchezza globale.

Quando il mondo si € impegnato nelle trattative di Doha,
I’obiettivo iniziale era quello di dare dinamicita ai negoziati
agricoli gia avviati nel 2000 nel quadro dell’agenda
dell’Organizzazione Mondiale del Commercio.

Sin dall’avvio dei colloqui, e fino alla loro sospensione,
I’approccio fondamentale dei Paesi industrializzati era volto ad
associare la liberalizzazione del commercio agricolo all’obietti-
vo di una profonda liberalizzazione delle tariffe industriali e dei
servizi nei Paesi in via di sviluppo, in particolare in quelli piu
avanzati, come 1’India e il Brasile.

Sin dall’inizio, i Paesi meno sviluppati hanno riconosciuto
i pericoli di una tale strategia, chiedendo, a nome dei cittadini
meno privilegiati del mondo, che i negoziati commerciali fosse-
ro incentrati sullo sviluppo. Abbiamo piu volte ribadito che la
discussione su una radicale ed ambiziosa riduzione generale
delle tariffe industriali e agricole per tutti i Paesi potesse non
rappresentare uno scenario realistico, almeno non prima di un
impegno serio per permettere alla maggioranza dei membri
dell’lOMC di beneficiare di tale liberalizzazione.

La nostra incapacita di sfruttare, in modo efficace, le
opportunita di agevolazioni commerciali é una chiara dimostra-
zione. Se la maggioranza dei Paesi meno sviluppati & incapace
di utilizzare efficacemente preferenze de facto e unilaterali
come I’ African Growth and Opportunity Act (AGOA), che senso
ha negoziare programmi di liberalizzazione, che potrebbero ad-
dirittura comportare maggiori ostacoli in termini di crescita
industriale ed esportazioni?

Le potenzialita di Doha si sono trasformate, per i Paesi in
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via di sviluppo, in un sogno infranto e in una promessa disatte-
sa. Il mondo ha, ancora una volta, permesso all’istinto peggiore
dell’'umanita - prendere il piu possibile dando il meno possibile
- di trionfare sulla logica del benessere che deriva dal donare.
Ancora una volta, la nostra generazione di dirigenti si é lascia-
ta sfuggire un’opportunita.

Per che cosa saremo dunque ricordati dai posteri?

Per quanto tempo ancora dovremo subire la violenza e lo
scontro civile, prima di accettare la realta che, in fin dei conti,
la pace sara possibile soltanto quando permetteremo che tutti
condividano la ricchezza che é stata creata?

Per quanto ancora dovremo vedere la sofferenza e la mise-
ria come conseguenze dirette della poverta e della penuria estre-
ma, e le sofferenze indirette della poverta a causa di Stati mal-
funzionanti, e vedere la lotta per le risorse economiche dentro e
tra le nazioni soffocare il desiderio di pace?

Benjamin W. Mkapa



PIANTARE I SEMI
DELLA CONOSCENZA

di Jacques Diouf

bbiamo sempre detto: “Se dai un pesce ad un uomo, fara

soltanto un pasto. Se gli insegni a pescare, potra man-

giare per tutta la vita”. Oggi dobbiamo aggiungere: “Se
aiuti le persone a comunicare, cambierai la loro vita”.

Dal 25 al 27 ottobre 2006, cinquecento delegati provenien-
ti da tutto il mondo si sono incontrati a Roma per il Primo con-
gresso mondiale sulla comunicazione per lo sviluppo, promosso
dalla Banca Mondiale, dalla FAO e da The Communication
Initiative e patrocinato dal Ministero degli Affari Esteri ital-
iano, per ragionare su come condividere la conoscenza e I’infor-
mazione attraverso il dialogo sociale. L’incontro ha visto la
partecipazione di eminenti personalita del mondo della politica
e di studiosi ed esperti di comunicazione.

Come usare il potere della comunicazione per accelerare i
progressi nel campo della riduzione della poverta, della sicurez-
za alimentare, della salute, dell’amministrazione e dello svilup-
po sostenibile? Sappiamo per esperienza che la comunicazione e
lo sviluppo vanno di pari passo. Sono due facce della stessa
medaglia: raggiungere le persone e renderle piu vicine.

Uno dei contributi piu tangibili delle organizzazioni che
fanno parte della famiglia delle Nazioni Unite, é stato 1’aiuto
concreto nella costruzione di infrastrutture per il dialogo
sociale tra tutti i Paesi nel mondo e in ciascun Paese al suo inter-
no. Questa decisione si ¢ rivelata un buon investimento, come
confermano anche le scienze sociali, secondo cui la comuni-
cazione ¢é al centro dello sviluppo sostenibile.

Non si tratta soltanto di Governi che parlano ai cittadini,

JACQUES DIOUF é Direttore generale dell’Organizzazione delle Nazioni Unite per I’ali -

mentazione e 1’agricoltura (FAO).
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per quanto questa sia una loro importante responsabilita, ma di
un processo orizzontale, e bi-direzionale, che permetta ai
Governi di ascoltare le persone. Non un monologo, quindi, ma
un dialogo, che dia voce a tutti i membri della societa, non
soltanto ai potenti.

Questa constatazione é tanto piu significativa oggi che i pro-
gressi rivoluzionari nelle tecnologie della comunicazione stanno
creando enormi opportunita, e anche nuove sfide, per lo svilup-
po internazionale. Cosi come lo sviluppo industriale ha inaugu-
rato una nuova era due secoli fa, la rivoluzione digitale ha cam-
biato la vita di milioni di persone, accelerando la crescita eco-
nomica in molte aree del pianeta, rimpicciolendo il mondo e cre-
ando il mercato globale.

Negli ultimi dieci anni, si & letteralmente materializzata
un’economia totalmente nuova, del valore di oltre duemila mili-
ardi di dollari in termini di beni e servizi. Le tecnologie dell’in-
formazione e della comunicazione hanno aiutato alcuni Paesi
emergenti a raggiungere livelli di crescita economica eccezio-
nali. Ma il ritmo di avanzamento di queste nuove frontiere
rischia anche di allargare ulteriormente il divario tra coloro che
hanno accesso alle nuove tecnologie della comunicazione, e il
miliardo di persone nel mondo che non vi possono accedere. 11
pericolo € che questo divario tra ricchi e poveri continui ad
aumentare.

E pensabile collegare alla rete Intemet remoti villaggi privi
di strade, elettricita e acqua corrente? Cio sarebbe di fatto possi-
bile, ma in un mondo globalizzato, I’accesso alle tecologie dell’in-
formazione e della comunicazione non é sufficiente. Queste reti
devono essere associate ad altri mezzi di comunicazione piu
tradizionali, che hanno dimostrato la loro importanza nel pro-
muovere lo sviluppo.

I programmi radiofonici, prodotti con la partecipazione del
pubblico e diffusi nelle tante lingue locali, ad esempio, sono un
canale molto efficace per I'informazione nelle aree piu remote.
Il video, gli altri mezzi tradizionali e la comunicazione interper-
sonale hanno anch’essi un ruolo fondamentale.

Pur riconoscendo la necessita di utilizzare i nuovi strumen-
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ti della comunicazione, affidarsi esclusivamente ad essi non &
sufficiente. Dobbiamo riconoscere che la comunicazione é essa
stessa uno strumento per lo sviluppo, e deve essere parte delle
iniziative per lo sviluppo sin dall’inizio, anziché essere utilizza-
ta per diffondere le informazioni alla loro conclusione.

Diventa sempre piu chiaro che la comunicazione é svilup -
po. E parte integrante dello sviluppo tanto quanto I’analisi eco-
nomica, sociale e ambientale. E essenziale per ottenere migliori
risultati nello sviluppo, e nella gestione, che non significa
soltanto migliorare leggi e regolamenti, ma vuol dire anche
trasparenza, responsabilita e accesso all’informazione.

E riguarda certamente le tecnologie, come dimostra il
lavoro del vincitore del Premio Nobel per la pace 2006,
Muhammad Yunus, che dopo essere stato pioniere del microcre-
dito, ha fondato un’impresa che ha gia consentito 1’accesso ai
telefoni cellulari a tre milioni di rurali poveri tagliati fuori dalle
principali reti telefoniche.

Pit modestamente, un’impresa sudafricana ha avviato un
servizio email a pagamento per le popolazioni che abitano le piu
remote aree rurali dell’Africa. Il sistema, sostiene I'impresa, &
abbastanza robusto, “da poter lavorare anche con i cicloni e
con i babbuini che si dondolano sulle antenne”.

Ma se i babbuini si dondolano sulle antenne che portano
Internet alle popolazioni di remote aree rurali, e se i Governi
hanno cominciato a dialogare con i cittadini sui temi dello
sviluppo, allora il mondo sta davvero cambiando piu veloce-
mente di quanto pensiamo.

Dobbiamo trovare il modo per far si che questi cambiamen-
ti, e gli importanti progressi ancora da fare, siano davvero utili
al processo dello sviluppo e raggiungano realmente i poveri.

Insieme ai semi che dobbiamo assicurare agli agricoltori
per il loro lavoro, adesso, attraverso una comunicazione effi-
cace, possiamo anche piantare i semi della conoscenza e della
speranza tra le popolazioni povere del mondo. E, in questo
processo, aiutarle a cambiare le loro vite.

Jacques Diouf



LA POLITICA ESTERA
DELL’ITALIA

di Giuseppe Mammarella e Paolo Cacace

a politica estera ha sempre giocato un ruolo di primo

primo piano negli affari italiani. Basti pensare che quan-

do fu costituito il Regno d’Italia (15 giugno 1861) tre
grandi problemi dovevano essere risolti per il suo completamen-
to: Venezia e il Trentino, che erano sotto il dominio dell’Austria,
e Roma, che apparteneva allo Stato Pontificio.

Venezia e il Veneto, ma non il Trentino, entrarono a far
parte del Regno d’Italia nel 1966, in seguito all’alleanza
dell’Italia con la Prussia, che aveva sconfitto 1’ Austria.

Fallirono, invece, le due spedizioni dei garibaldini per libe-
rare Roma. Nella prima Garibaldi fu ferito e arrestato in
Aspromonte nell’agosto 1862, nella seconda un Corpo di spedi-
zione francese arresto e sconfisse i garibaldini a Mentana alla
fine del 1867.

Per il Trentino occorrera attendere la fine della Prima
guerra mondiale.

Nel 1900 I’'Italia con I’appoggio franco-inglese partecipo
all’occupazione di alcune basi in Cina, ottenendo la
Concessione di Tien Tsin, che fu rinnovata sino alla fine della
Seconda guerra mondiale.

La sconfitta di Adua, oltre ad imporre una battuta d’arre-
sto alle aspirazioni coloniali del nostro Paese, rendeva piu ardui
i tentativi dell’Italia di inserirsi nel novero delle grandi poten-
ze. E non le servi certamente il giro di walzer del 1902, con cui
garantiva alla Francia la sua neutralita, nel caso in cui quest’ul-
tima si fosse trovata in guerra.

Nel frattempo il percorso della politica estera italiana fu
lungo, talvolta ambiguo, piu spesso tortuoso. E sufficiente
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ricordare 1’alleanza della Triplice (1871), i rapporti con
I’Inghilterra ed, infine, la guerra mondiale.

Fortunatamente disponiamo ora dell’eccellente ed esau-
riente libro di Giuseppe Mammarella e Paolo Cacace, La politi -
ca estera dell’ltalia. Dallo Stato unitario ai nostri giorni, Bari,
Laterza, 2006, pagine 332.

Come ha scritto lo storico inglese Martin Clark: “Gli italia-
ni non si sono mai messi d’accordo riguardo a dove si trovino i
loro interessi nazionali: guardare a Sud verso il Nord Africa, in
particolare verso la Tripolitania, e mirare a trasformare il
Mediterraneo in mare nostrum; oppure guardare a Nord, verso
lo scacchiere europeo e cercare di diventare un grande Stato
industrializzato dell’Europa del Nord-Ovest?”. 1l dilemma con-
tinua ancora oggi.

Enrico Serra



SEGNALAZIONI

DE GASPERI: STORIA—MEMORIA—ATTUALITA, a cura di Amos Ciabat -
toni e Arnaldo Tarullo, Rubbettino Editore 2006, pp. 378, Euro 24.

Questa pubblicazione € stata promossa dall’Associazione per la Valo-
rizzazione della Democrazia in Italia (Onlus), con la collaborazione della
Fondazione Alcide De Gasperi.

In esergo al volume ¢ posta questa frase di Andreotti: “Non chiedetemi
chi € oggi I’erede politico di De Gasperi. Tutti suoi eredi sono, invece, gli ita-
liani che a lui debbono la democrazia e la liberta”.

Nel dicembre 2005, a Strasburgo, si sono concluse le manifestazioni com-
memorative del Cinquantesimo anniversario della scomparsa di Alcide De
Gasperi, iniziate nel 2003. Il cammino é stato lungo e la figura dello statista
che il mondo ricorda - in particolare I’Europa intera - ne é uscita limpida con
tutti i tratti della sua poliedricita caratteristica.

Questo volume raccoglie le testimonianze piu significative e va conside-
rato non soltanto come un corredo alla memoria, ma anche e soprattutto
come un ausilio di percorso per il corretto cammino di chi governa I’Italia,
avuta in eredita da uomini grandi come Alcide De Gasperi, e per il corret-
to cammino di chi é governato, che ha il dovere di vigilare e partecipare
alla democrazia e alla liberta.

Le oltre quarantacinque testimonianze e contributi di personalita politi-
che di ieri e di oggi, italiane e straniere, sono ripartite opportunamente in
cinque sezioni:

— L’iniziativa democratica e riformatrice dei Governi De Gasperi;

— I nuovi termini della questione meridionale;

— Dalle iniziative sociali dei Governi De Gasperi al contributo di demo-
cratizzazione;

— La sfida europea: il ruolo dell’Italia nel quadro mediterraneo e bal-
canico;

— Gli elementi dello sviluppo culturale, economico e sociale dell’Italia
europea.

Le tre brevi presentazioni iniziali di quest’opera sono di Giulio
Andpreotti, La continuita dell’opera di Alcide De Gasperi; Franco Nobili, De
Gasperi che vive; Maria Romana De Gasperi, 1l significato del cinquantesimo
anniversario.

I curatori del volume sono Antonio Ciabattoni, dal 1998 direttore della
Rivista “Storia e societa” e Armando Tarullo, dal 2000 segretario generale

della Fondazione Alcide De Gasperi. (f. b.)
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LE RELAZIONI TRANSMEDITERRANEE NEL TEMPO PRESENTE, a
cura di Maria Grazia Melchionni, Rubbettino Editore 2006, pp. 600, Euro 40.

Questo volume presenta gli atti del colloquio internazionale tenuto a
Roma il 15-16 novembre 2004 sullo stesso tema. Il Colloquio € diviso in quat-
tro sezioni:

— Prospettive e difficolta di collaborazione. Interventi di Miguel
Martinez Cuadrado, Edoardo Chiti, Francisco Balaguer Callejon, José
Ignacio Cases Mendez, Bianca Maria Amoretti, Gian Maria Piccinelli, Chibli
Mallat, Rostane Medhi, Teresa Freixes.

— Fattori di traformazione dell’area. Interventi di Francesco Carlucci e
Stefano Pisani, Enrico Todisco, Donatella Stangio, Angelo Santagostino,
Fiammetta Fossati e Giada Garofolo, Sokratis M. Koniordos e Christina
Karakioulafi, Roi Panagiotopoulou e Sokratis M. Koniordos, Savvas
Katsikides e George Jsaias, Kalliope Agapion-Josephides.

— Problemi di sicurezza e di valorizzazione delle risorse. Interventi di
Stefania Panebianco e Fulvio Attina, Georg Meyr e Raffaele Umana,
Gaetana Trupiano, Giuseppina Cristofaro e Anna Jacobone, Giulio Querini,
Maria Tamburrino e Ilaria Dell’Aquila, Sandrine Malejan-Dubois e
Sébastien Mabile, Paolo Guerrieri e Filippo Vergara Caffarelli, Alberto
Germano, Maria Pia Ragionieri, Marco Valletta e Teresa Babuscio.

— Les relations transméditerranéennes aujourd’houi. Considerazioni
conclusive di Jacques Bourrinet.

I risultati dei contributi raccolti in questo volume indicano che la politi-
ca mediterranea dell’Unione Europea, graduale e pragmatica, si trova oggi
di fronte a problemi cruciali - quali la necessita di dare specificita e unitarie-
ta a questa politica, nonché di definire coraggiosamente la meta finale e di
individuare i mezzi piu idonei a raggiungerla - e non potra svilupparsi senza
risolverli chiaramente.

Maria Grazia Melchionni, cattedra Jean Monnet di Storia e presidente
del Centro di eccellenza europeo “Jean Monnet-Luigi Einaudi”, insegna
Storia delle relazioni internazionali e Storia e politica dell’integrazione euro-
pea nell’Universita di Roma “La Sapienza” e coordina progetti di ricerca
europei. Sui temi europei ha scritto vari volumi e numerosi saggi.

DIONISIO ANZELLOTTI: ’ATTIVITA DIPLOMATICA E GIURISDIZIO-
NALE, di Giorgio Bosco, Edizione Nagard 2006, pp. 132, Euro 10.

Giorgio Bosco, in questo accurato e paziente lavoro, ha messo in luce
alcuni importanti aspetti collaterali dell’attivita di Dionisio Anzelotti (Pescia
1887-Pescia 1950), illustre docente universitario di Diritto internazionale in
vari atenei italiani dal 1906 al 1937.

La profonda conoscenza del Diritto internazionale, dovuta all’impegno
universitario, fece di Anzellotti un eccezionale studioso, ricercatore e inno-
vatore in questo campo. Cio accadde anche perché si stava delineando lo svi-
luppo delle attivita belliche in vista dello scontro mondiale del 1914-18.
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Queste attivita si basavano sempre piu sull’'uso di armi tecno-scientifiche (in
campo terrestre, sottomarino ed aereo), prodotte dall’industria meccanica
avanzata e, soprattutto, dall’industria chimica ed elettrica.

In questa situazione particolare il vecchio Diritto internazionale doveva
essere continuamente rivisto e riadattato per cercare di stare al passo con gli
sconvolgimenti territoriali europei e non europei e con le situazioni prodotte
dalle nuove armi.

Dionisio Anzellotti - come ci mostra il saggio di Giorgio Bosco - fu lo stu-
dioso intelligente e capace che il momento richiedeva.

Anzellotti (per ricordare soltanto le cose piu rilevanti) divenne, infatti,
consulente del Contenzioso diplomatico del Ministero degli Affari Esteri ita-
liano e presto la sua opera nel caso degli incidenti delle navi Carthage e
Manouba e nel conseguente giudizio arbitrale italo-francese (1912). Nel
1918, si occupo, per il Ministro degli Esteri italiano Sidney Sonnino, dell’ori-
gine della Societa delle Nazioni; e, infine, dal 1921 al 1939 fu giudice perma-
nente della Corte di Giustizia Internazionale.

Questo e molto altro si legge nel prezioso saggio, frutto di un lungo lavo-
ro da certosino negli archivi della Farnesina.

Giorgio Bosco, Ministro plenipotenziario per I’Ambasciata d’Italia,
opera presso il Servizio del contenzioso diplomatico del Ministero degli
Affari Esteri ed é responsabile della Commissione (uestioni internazionali
della Federazione internazionale della Lega per i diritti dell’uomo.

Ambasciatore in diversi Paesi, ’intensa e lunga attivita diplomatica ha
portato Giorgio Bosco a lavorare in quattro continenti, nonché a contatto
con vari organismi internazionali tra cui; il Consiglio d’Europa, la Corte
internazionale di giustizia, la Commissione e la Corte europea dei diritti del-
I’'uomo, la Comunita Economica Europea e 1I’Assemblea generale delle
Nazioni Unite.

Parallelamente, ha sviluppato anche una brillante attivita accademica
nelle materie del Diritto internazionale, del Diritto comunitario e delle
Organizzazioni internazionali presso Universita e Istituti di New Orleans, La
Paz, Genova, Salonicco, Berlino, Roma.

E autore di numerosi articoli su Riviste specializzate (“Affari Esteri”,
“Rivista di studi politici internazionali”, “Rivista del diritto internazionale”,
“Rivista della cooperazione giuridica internazionale” ecc.). Tra le sue ultime
pubblicazioni ricordiamo il volume L’Unione Europea tra processo di inte -
grazione e di allargamento e il volume L’Unione Europea tra processo costi -
tuzionale e nuova identita politica. (f. b.)

VOLEVO FERMARE MUSSOLINI. MEMORIE DI UN DIPLOMATICO
FASCISTA, di Giuseppe Bastianini, Rizzoli, Milano 2005, pagine 414.

Giornalista de “Il Popolo d’Italia”, Giuseppe Bastianini non poteva non
venire a contatto con Mussolini. Quando lo fece, ne ebbe un’ottima impres-
sione e disse: “Mi sentii nelle sue mani come un oggetto che egli voleva esami-
nare da buon intenditore”.
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Da qui la sua immediata adesione al fascismo, che lo utilizzo, prima,
come diplomatico nelle sedi di Tangeri, di Lisbona, di Atene e di Varsavia,
poi come Sottosegretario agli Esteri con Galeazzo Ciano e, nel 1943, con lo
stesso Mussolini, che aveva assunto anche la carica di Ministro degli Esteri.

Da qui anche I'importanza di queste sue memorie, ristampate da Rizzoli
con un’illuminata Prefazione di Sergio Romano.

In occasione dei vari rientri in patria, Bastianini poté constatare 1’isola-
mento di Mussolini, che non ascoltava piu nessuno, neppure Ciano,
Guariglia, Attonico, Pietromarchi, Magistrati ecc. Fu lo stesso Ciano a dir-
gli: “Tu sei rimasto al tempo in cui gli si poteva parlare, adesso non vuol piu
sentire nessuno e vuole sempre avere ragione lui”.

Bastianini partecipo poi con Attolico e altre personalita della politica e
della diplomazia ad una tempestosa riunione con Mussolini. Attolico, furio-
so perché aveva saputo da Ribbentrop che la Germania era intenzionata a
muovere guerra, prese subito la parola per riferirlo a Mussolini. “Ne siete
sicuro?”, chiese quest’ultimo. “Sicurissimo”, ribatté Attolico. Mussolini
replico: “In tal caso la strada dell’Ttalia & chiaramente segnata: fare onore
all’alleanza”. E continuo affermando:”Non c¢’¢ altro da fare. o ho detto
all’adunata di Marifeld che I’Ttalia fascista ha una sola parola ed una volon-
ta sola. Ho detto in Germania, davanti ad un milione di tedeschi li raccolti,
che con gli amici si va fino in fondo...”.

Queste dichiarazioni lasciarono tutti allibiti. Nello sconcerto generale,
Bastianini lo interruppe per ricordargli che il Trattato di alleanza con la
Germania di Hitler conteneva il divieto del ricorso alla guerra. Mussolini
reagi con rabbia ribadendo: “Io non mi faro dare del traditore. Mai”.

Bastianini testimonia di essere intervenuto piu volte e di avergli detto,
tra I’altro: “Duce, questa guerra voi non potete farla, non siete in condizio-
ne di poterla fare. Mettereste in gioco tutto quello che ¢ 1’Italia da Cavour
fino a voi, e non per un interesse globale e per una necessita nazionale, ma
per una decisione di Hitler. Duce, vi prego di considerare se non vi manche-
rebbero i mezzi per combattere su almeno otto fronti: dall’Albania all’Africa
del Nord, dal Sud libico alle Alpi, dalle frontiere dell’Etiopia...”.

Mussolini non lo lascio finire e fissandolo con i suoi occhi duri e rotean-
ti profferi frasi violente ed offensive.

Questa la testimonianza di Bastianini. Sappiamo, oggi, che quasi tutti i
collaboratori stretti del Duce tentarono di farlo desistere. Invano. Come
aveva detto Ciano, Mussolini non voleva piu sentire nessuno e intendeva
“tirare diritto”. (Enrico Serra)
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IL. MONDO E PIATTO, di L. Friedman, Mondadori 2006, pp. 582, Euro 22.

11 sottotitolo del libro é: Breve storia del ventesimo secolo. Per 1’autore,
editorialista di politica estera del “New York Times”, fra una cinquantina di
anni gli storici analizzeranno il nostro tempo e si domanderanno: quale fu il
punto di svolta di quel tempo? I kamikaze del WTC? Le successive guerre
mediorientali? Certamente no, pensa I’autore. Gli storici futuri si concentre-
ranno nello studio della convergenza fra tecnologia sempre pit nuova ed
eventi storici sempre piu globali, che hanno permesso all’India, alla Cina e a
molti altri Paesi emergenti asiatici di irrompere impetuosamente sulla scena
planetaria determinando un’esplosione di ricchezza nelle classi medie ed
appiattendo il mondo.

LA PAROLA E LA BOMBA, di Hanif Kureischi, Milano 2006, Euro 18.

Le riflessioni critiche dello scrittore anglo-pachistano (che vive a
Londra) sul futuro dell’'nomo moderno. Kureischi vede un parallelismo fra
le esplosioni delle tensioni interne dell’Inghilterra degli ultimi venticinque
anni e la crescente violenza espressiva del mondo letterario.

OCEANO NERO, di Adonis, Guanda 2006, pp. 190, Euro 14.

Adonis - il cui vero nome é Ali Ahmad Saiid Esber - & uno dei piu impor-
tanti poeti ed intellettuali del mondo arabo. Nato nel 1930 in un villaggio
siriano e trasferitosi a Beirut, dove ha lavorato come insegnate e giornalista,
Adonis € come un ponte fra la cultura di origine - islamica - e quella di ado-
zione - europea. Adonis si interroga sul destino di questi due mondi, in un
momento critico per entrambi. Riuscira il mondo arabo (diviso fra il mirag-
gio tecnologico e una lettura del Corano che non osa andare oltre i limiti
angusti del fanatismo) a superare I’attuale impasse sociale? L' Occidente, dal
canto suo, ha davvero rinnegato (come sembrerebbe) i valori democratici
universali, per cui ha combattuto nel passato, preferendo ad essi I’'imposizio-
ne violenta dei suoi ideali?

DEMOCRAZIA E POPULISMO, di John Lukacs, Longanesi 2006, pp. 280,
Euro 16,50.

Come i media, la pubblicita e la propaganda hanno alimentato una
nuova forma di populismo. John Lukacs (Budapest 1924) & uno dei maggio-
ri storici contemporanei. Trasferitosi negli Stati Uniti nel 1946, ha insegnato
al Chestnut Hill College della Pennsylvania.
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LA DEMOCRAZIA DI DIO, di Emilio Gentile, Laterza 2006, pp. 266,
Euro 16.

La religione americana nell’era dell'impero e del terrore. Un’indagine
sulla funzione della religione nella vita pubblica americana; un’analisi accu-
rata dei legami fra religione e politica nell’Amministrazione Bush. Gentile
insegna Storia contemporanea all’Universita di Roma “La Sapienza”.

IL MASSACRO DEGLI ARMENI, di Guenter Lewy, Einaudi 2006, pp. 394,
Euro 25.

Nel 1915, in piena Guerra mondiale, il regime dei Giovani Turchi fece
deportare gran parte degli armeni di Turchia nelle lontane terre
dell’Anatolia orientale. Il 40 per cento dei deportati mori nel corso della
deportazione in poche settimane, fra marce forzate, massacri e brutalita di
ogni genere. Fu il primo genocidio del ventesimo secolo (che covava sordo nel
passato) oppure fu uno scontro improvviso di etnie innestato soltanto dalla
Prima guerra mondiale? Storici e politici continuano ancora a dividersi su
questo tragico evento.

L’autore ricostruisce la tragedia collettiva del popolo armeno, evitando
di schierarsi e schivando le accese polemiche. Lewy insegna Scienze della
politica alla Amherst University del Massachusetts.

LA SOLITUDINE DELL’OCCIDENTE, di Khaled Fouad Allam, Rizzoli 2006,
pp- 220, Euro 17.

Non piu scontro di civilta, ma incontro delle diversita: é questo il passag-
gio cruciale di un Occidente che deve fare i conti con le proprie identita mul-
tiple e imparare a comprendere la complessita, anziché combatterla. Allam
¢ nato in Algeria; oggi ¢ cittadino italiano e deputato dell’Unione. Insegna
Sociologia del mondo musulmano alle Universita di Trieste e Urbino. E edi-
torialista di “La Repubblica”.

GOODBYE EUROPA, di Alberto Alesina e Franco Giavazzi, Rizzoli 2006, pp.
220, Euro 18.

11 sottotitolo del libro é: Cronache di un decennio economico e politico.
La strategie per evitare o arrestare - secondo gli autori - il declino europeo.
Un provocatorio manifesto di due professori di Economia politica:
Alesina dell’Universita di Harvard, Giavazzi della Bocconi di Milano.

AL-QUAEDA: I TESTI, a cura di Gille Kepel, Laterza 2006, pp. 358, Euro 16.

Kepel insegna all’Istituto di studi politici di Parigi, dove dirige il pro-
gramma di dottorato sul mondo arabo. In questo volume, coordinato da
quattro specialisti, sono presentati e commentati gli scritti di Bin Laden,
“Azzam” al Zawahiri e Al Zarqawi.

STORIA DELL’ONU, di Alessandro Polsi, Laterza 2006, pp. 242, Euro 20.
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Le Nazioni Unite furono concepite per un mondo uscito stremato dalla
guerra, come insieme di organismi internazionali il cui fine fosse quello di
ridisegnare le regole delle relazioni fra gli Stati, ma anche i rapporti econo-
mici e sociali al loro interno. Ma le Nazioni Unite non sono divenute quel
Governo universale che alcuni auspicavano. Alessandro Polsi insegna Storia
delle istituzioni politiche e Storia delle istituzioni internazionali presso la
Facolta di lettere e filosofia dell’Universita di Pisa.

LA DOTTRINA DELL'UNO PER CENTO, di Run Suskind, Mondadori 2006,
pp- 376, Euro 15.

L’autore ¢ uno studioso di politica interna ed estera degli Stati Uniti ed
¢ stato collaboratore del “Wall Street Journal”. Ha pubblicato molti best-sel -
ler ed ha vinto il premio Pulitzer. Questo volume e dedicato all’intervento
degli Stati Uniti in Iraq del 2003.

TORNARE A CRESCERE, di Mario Deaglio, Giorgio S. Frankel, Pier Luigi
Monateri e Anna Caffarena, Guerini e Associati 2006, pp. 218, Euro 19,50.

Undicesimo rapporto annuale sull’economia globale e I’'Ttalia, nato dalla
collaborazione tra il Centro di ricerca “Luigi Einaudi” e la Lazard e Co.
Mario Deaglio insegna Economia internazionale all’Universita di Torino ed &
editorialista de “La Stampa”; Giorgio S. Frankel si occupa di Medio Oriente,
petrolio e industria aerospaziale e scrive su “Il Sole-24 Ore”; Pier Giuseppe
Monateri insegna Diritto civile a Torino e Analisi economica alla Bocconi di
Milano; Anna Caffarena insegna Relazioni internazionali a Teramo e dirige
la rivista del Centro “Luigi Einaudi”.

STALIN E SOSTAKOVIC, di Solomon Volkov, Garzanti 2006, pp. 368, Euro
16.

Il rapporto di Stalin con I’arte, visto in particolare in relazione alla
musica e a Dimitri Sostakovic, apprezzato e odiato dal dittatore, e certamen-
te tormentato soprattutto per le sue sinfonie. Sostakovic gli sopravvisse a
lungo.

EUROPA: STORIA DI UN'IDEA DALL'IMPERO ALI'UNIONE, di Sergio
Romano, Longanesi 2006, pp. 298, Euro 16.

La nuova edizione aggiornata della classica storia dell’idea di Europa di
Sergio Romano.

1956: KRUSCIOV CONTRO STALIN, di Demetrio Volcic, Sellerio 2006, pp.
148, Euro 10.

Questo racconto, incentrato sul 1956, ha due fuochi: uno, il rapporto
Krusciov al Ventesimo congresso del PCUS; I’altro, la rivoluzione in
Ungheria e la brutale invasione di Budapest dei carri armati sovietici del
Patto di Varsavia. Questi due eventi si verificano poi in contemporanea con
I’ottusa aggressione anglo-franco-israeliana contro I’Egitto di Nasser per la
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questione del Canale di Suez. Volcic € stato, per un quarto di secolo, corri-
spondente estero della RAI; direttore del TG1 nel 1993-94; senatore dal 1997
al 2001 e parlamentare europeo dal 1999 al 2004.

GIOVANNI XXIII, di Marco Roncalli, Mondadori 2006, pp. 792, Euro 26.

La vita di Papa Roncalli, breve ma fondamentale per il rinnovamento
ecumenico della Chiesa.

AMERICA ANNO ZERO, di Lilli Gruber, Rizzoli 2006, pp. 304, Euro 18.

Viaggio attraverso una nazione in guerra con se stessa, fra politici guer-
rafondai e generali pacifisti, attori impegnati e telepredicatori, immigrati di
successo e clandestini mai visibili, inquinatori non pentiti e guru dell’am-
biente, bancarottieri senza futuro e inventori di futuro.

CHI HA PAURA DELLA CINA, di Francesco Sisci, Ponte alle Grazie 2006, pp.
296, Euro 13,50.

Come trasformare lo sviluppo economico del gigante di Oriente nella
migliore occasione per I'Italia. L’autore € corrispondente per “La Stampa” a
Pechino. La prefazione é di Luca di Montezemolo.

11 SETTEMBRE, BUSH HA MENTITO, di Philip J. Berg e William
Rodriguez, Editori Riuniti 2006, pp. 144, Euro 12.

Il documentato atto di accusa del guardiano sopravvissuto delle Twin
Towers e dell’avvocato Berg a quanto dichiarato ufficialmente dall’Am-
ministrazione Bush sull’attentato e sul crollo delle torri gemelle. La versione
ufficiale, per gli autori, presenterebbe macroscopiche contraddizioni e
incoerenze.

IL FIGLIO DEL BRASILE, LULA RACCONTA SE STESSO, Italianova 2006,
pp- 312, Euro 15.

La biografia ufficiale di Luiz Inacio Lula Da Silva. La presentazione e di
Massimo D’Alema.

L’'INFERNO DI CIUDAD JUAREZ, di Victor Pasquillo, Baldini e Castoldi
2006, pp. 268, Euro 16,50.

La strage di centinaia di donne al confine Messico-Stati Uniti. I’autore ¢
uno dei principali giornalisti messicani, che lavora anche per le maggiori reti
televisive del suo Paese.

IL MURO DI PIETRA, di Emanuele Severino, Rizzoli 2006, pp. 2006, Euro
19.

Una dirompente riflessione storico-filosofica sul senso dell'Occidente e sulla
sua illusoria pretesa di un sapere (occidentale) incontrovertibile.
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L’OCCIDENTE ALLA GUERRA, di Martin Shaw, Universita Bocconi edizio-
ni 2006, pp. 232, Euro 41.

La tentazione dell’interventismo occidentale: dal Vietnam all’Iraq, pas-
sando per le Falkland, la prima guerra del Golfo, il Kosovo, I’Afghanistan...

LA PATRIA IN ECONOMIA, a cura di Marta Dassu, “Il Sole-24 Ore”, 2006,
pp- 612.

Una serie di interventi di particolare interesse ed attualita scritti da
esperti di fama mondiale nel campo della politica internazionale.

LA GUERRA E LA PACE, di Jean Daniel, Baldini e Castoldi Dalai 2006, pp.
604, Euro 19.

La raccolta di scritti di Jean Daniel giornalista, scrittore, fondatore e
direttore di “Le Nouvel Observateur” e collaboratore di “La Repubblica”.
Dall’incontro con Ben Gurion nel 1956 in un “giovane Israele”, orgoglioso
della sua fondazione e impreparato di fronte alle inevitabili minacce dei vici-
ni arabi che lo rifiutavano, al 2003 di Sharon in un clima mondiale “post 11
settembre 20017, in cui si scontrano un ebreo-americanismo (sostenuto dai
cristiani evangelici di Bush) e un islamismo radicale, entrambi tentati dal
famigerato scontro di civilta.

L’opera di Daniel & una riflessione sui perché profondi di tanto odio e
tanta incomprensione che contrappone pochi milioni di uomini e che desta-
bilizza il mondo con rischi catastrofici inimmaginabili.

Di estrema attualita e interesse € la prefazione scritta da Daniel per I’edi-
zione italiana del libro dell’ottobre 2006.

WALTER TOBAGI, PROFETA DELLA RAGIONE, a cura di Giuseppe
Baiocchi, Paolo Chiarelli, Achille Lega e Marco Volpati, Silva editore 2006, pp.
192.

Questo volume, edito in proprio dall'Associazione Lombarda dei
Giornalisti, non ¢ in vendita nelle librerie: I’associazione lo distribuisce a chi
ne fa richiesta (e-mail: segreteriaalgmi@assogiornalisti.it).

NOMOS E KHAOS, RAPPORTO NOMISMA 2005, a cura dell’ Osservatorio
Scenari Strategici e di Sicurezza di Nomisma, Hoepli 2006, pp. 580, Euro 30.

Questo rapporto mira a delineare le linee di tendenza e i cambiamenti di
maggiore rilievo del medio periodo, nonché ad evidenziare le prospettive che
si offrono all’Europa e all’ltalia. L’obiettivo rimane quello di superare la
dicotomia fra analisi strategica e analisi economica.

L’introduzione “Globalizzazione ed insicurezza” ¢ di Giuseppe Cucchi,
direttore dell’Osservatorio scenari strategici e di sicurezza.

OLTRE IL SISTEMA RAPPRESENTATIVO? MATERIALI PER UN DIBAT-
TITO, di Andrea Chiti-Batelli, Franco Angeli 2006, pp. 340, Euro 17.
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Per un superamento della democrazia partitica alla luce della proposta di
Adriano Olivetti in un ambito federale europeo. Andrea Chiti-Batelli, fioren-
tino, € stato per oltre vent’anni segretario, per il Senato, delle Delegazioni par-
lamentari italiane alle Assemblee europee; ha studiato a lungo i problemi del-
I’integrazione continentale su cui ha scritto numerosi volumi.

TERRORISMO: IMPATTI ECONOMICI E POLITICHE DI PREVENZIO-
NE, di Osvaldo Cucuzza, Maria Teresa Fiocca e Carlo Jean, Franco Angeli
2006, pp. 234, Euro 22.

Uno studio sulle analogie e differenze che sull’economia ha il terrorismo
rispetto alla criminalita e alle catastrofi naturali ed antropiche, nonché sul
dibattuto problema dell’assicurazione contro il rischio terrorismo.

k ok ok

IMAGES ECONOMIQUES DU MONDE. GEOPOLITIQUE ET GEOECONO-
MIE 2007, a cura di F. Bost, L. Carronne, C. Girault, J. Radvanyi, T. Sanjaun
e 0. Sammartin, Armand Colin 2006, pp. 444, Euro 33.

RAMSES 2007. EUROPE ET LE MONDE, a cura di Thierry de Montbrial e
Philippe Moreau Defarges, Institut frangais des relations internationales,
Dunod 2006, pp. 342, Euro 29,50.

LES PARLAMENTS NATIONAUX, UN APPUI POUR L’EUROPE, di Hubert
Haenel, Fondation Robert Schuman (nota 34), 2006, pp. 88, Euro 10.

La democratizzazione dell’Unione Europea non puo fare a meno di una
crescita del ruolo dei Parlamenti nazionali. Questa € la condizione per una
rappresentativita efficace e legittima dei cittadini europei in sceno alle istitu-
zioni comunitarie.

CHYPRE: UN DECHIRURE POUR UN PEUPLE, UN ENJEU POUR
L’UNION EUROPEENNE, di Kipros Kibriz e Vesna Marinkovic, Fondation
Robert Schuman (nota 35) 2006, pp. 84, Euro 10.

La prospettiva di un’eventuale adesione della Turchia all’Unione
Europea ripropone le discussioni sulla soluzione della questione cipriota,
accantonata dopo il fallimento del referendum organizzato dalle Nazioni
Unite nell’aprile 2004.

@ Questo periodico € associato all’Unione Stampa Periodica Italiana



